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JUSTICIA, GRACIA Y GOBIERNO EN LA
CASTILLA BAJOMEDIEVAL Y MODERNA:
DOS RECIENTES APORTACIONES.

por Jon Arrieta Alberdi

-DE DIOS, Salustiano, Gracia, merced y patronazgo real. La Cdmara de Castilla
entre 1474-1530, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, 430 pdgs.
- GARRIGA, Carlos, La Audiencia y las Chancillerias castellanas (1371-1525).
Historia politica, régimen juridico y prdctica institucional, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1994, 502 pags.

I.a Baja Edad Media fuc para el reino de Castilla un periodo en el que
la consolidacién de los 6rganos reales de administracién de justicia y
gobierno cstuvo muy condicionada por los largos afios de minoria de
algunos reyes y por enfrentamientos civiles. Desde el punto de vista de la
historia institucional, los trabajos que -sobre todo en las dos ultimas
décadas- se han ocupado de la formacién y consolidacién del Consejo,
Chancillerias y Audiencias reales como conjunto de 6rganos dotados de la
jurisdiccidn real en sus maximos grados han tenido muy en cuenta esos
factores, puesto que han tenido su influencia en la conformacién de
dichos érganos.’ Es el caso de los dos libros que traigo a este comentario.

I. Precisamente GARRIGA es autor de unas “Observaciones sobre el estudio de las Chancillerias y
Audiencias castellanas (siglos XVI-XVI”, en Hispania entre derechos propios y derechos nacionales,
Atti dell’incontro di studio Firenze-Lucca, 25, 26 y 27 mayo 1989, Mildn, 1990, 11, pp. 757-803. Se
trata de una magnifica cxposicion del “estado de la cucstion”. Para una vision mds amplia de la
historiografia procesal, en este mismo volumen, puede consultarse la valiosa y muy ttil aportacién de
Jesiis VALLEJQ, “Historia del proceso, procedimiento de la historia. Diez afios de historiografia
procesal en Espafia (1979-1988)”, pp. 885-921.
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Carlos Garriga aporta un andlisis riguroso para el conocimicento de las
Chancillerfas y Audicncias castellanas, documentado desde el interior de
cstas instituciones a través de su propia practica. Salustiano de Dios, el
mdximo especialista en el Conscjo Real castellano, hace lo propio a
través de la monografia en la que vierte sus investigaciones sobre el
Consejo de la Camara.

Si bien, cemo decfa anteriormente, estos drganos cubren un ciclo muy
amplio de su trayectoria en la Baja Edad Media, en cl caso hispdnico cl
reinado de los Reyes Catdlicos va a imprimir un scllo propio a Consejos
y Audiencias en los dominios dindsticos de ambos cényuges. En las dos
obras se destaca sobradamente este hecho, en lo que a Castilla se reficre,
lo que por si solo justifica tracrlas a csta revista de historia moderna.

Aunque estas instituciones adquieren un considerable grado de madurez.
en los siglos bajomedievales, la cronologia que cabe -y a mi entender sc
debe- considerar para ser coherentes desde una perspectiva histéri-
co-juridica, debe contemplar Consejos y Audiencias como 6rganos de
administracién de justicia y gobierno que se empiczan a organizar en cl
siglo XIII con arreglo a los moldes procesales suministrados por las
dominantes concepciones romano-canénicas, de modo que ¢l ciclo esta lo
suficiecntemente completo a fines del siglo XIV como para que estos
Organos mantengan lo sustancial de su estructura hasta la Codificacion.
La primera parte de ese ciclo (hasta mediados del siglo XVI) ¢s abordada
por Garriga v De Dios con esa perspectiva, a través de estos dos libros
que constituyen una aportacion fundamental para el conocimiento de
estas nucleares instituciones. l.os caractcres de que quedardn dotadas
éstas son: ejercicio de la jurisdiceion por distritos territoriales cada ver,
mds racionales; gradacion jerdrquica en instancias; composicién predo-
minante o exclusiva de letrados; disposicion de una dltima instancia de
apelacidén y suplicacion junto al rey, que controla e incluso dirige los
procedimientos de las instancias inferiores, a través de la reserva o “reten-
cién” de mecanismos de avocacién y reclamacion de asuntos y pleitos;
consolidacién de la funcién de drganos ejercientes de la jurisdiccién real
tanto por via de justicia como de gobierno; decisidn colegiada por
emision de votos individuales, lo que eleva el voto a acto de ejercicio de
la jurisdiccién por excelencia; ritmos y plazos largos, con incidencias
miiltiples en la marcha del proceso, lo que termina influyendo en el resul-
tado (rccusaciones, suspensiones, instrucciones, etc.)
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Si bien estas dos monograffas se refieren a Castilla, puede decirse que
todos los reinos hispdnicos, dentro de las corrientes dominantes romano-
candnicas, presentan manifestaciones institucionales no exentas de seme-
janza. La pluralidad de dmbitos de decisiéon juridica, repartidos por los
reinos con reconocimiento de su existencia y legitimidad para dar vida a
su jurisdiccidn, tenderd a ser organizada districtual y jerarquicamente. En
el dmbito hispadnico ello se produce cuando el fus Commune proporciona
los instrumentos que sc requicren para organizar el proceso, hacer mas
racional la distribucién del territorio, a modo ce distritos coherentes, y la
red de 6rganos que aseguren el correcto cjercicio de la jurisdiccion,
dentro de la cual la propia estructura permitird establecer un tltimo y
definitivo grado. De ese modo, jurisdiccidn, territorio y jerarquia de
” hacen posible que los conflictos necesitados de solucidn
puedan recorrer un camino que, en su caso, les pucda conducir a la
maxima autoridad jurisdiccional, que ha de recibirlos, ofrlos y resolverios.

Los reinos hispanicos altomedievales, organizados e¢n torno a la casa
del rey y a sus Organos domésticos, se van a apoyar en uno de ellos, el
canciller, para llevar a cabo el programa de racionalidad y jerarquizacién
citado. El canciller reunird junto a si a letrados, peritos conocedores de la
doctrina romano-canénica y, al mismo tiempo, de los ordenamientos
especiales de los territorios de los que, frecuentemente, proceden. La obra
de Garriga y la de De Dios coinciden en prestar la debida atencidn a la
Cancillerfa regia bajomedieval, en la que se desenvuclve, en definitiva, el
monarca en ¢l ejercicio de sus funciones, y proporciona los medios
materiales y humanos que van generando 6rganos de asesoramiento y de-
cision en esa suprema mstancia. Presididos por el rey, oyen las suplicaciones
que pueden llegar en forma de pleitos o de cuestiones de gobierno
necesitadas de respuesta y las resuelven. En el primer caso, se pronunciari
una scntencia en via contenciosa. En el segundo, se dictard una provisién
que, si lesiona intercses legitimos de terceros, dard lugar a la conversion
de la cuestién en un pleito que se resolverd por los cauces ya plenamente
procesales de la misma Audiencia. Es ¢l nombre que tienden a tomar estos
6rganos, inherentes al maximo titular de la jurisdiccién, que actuardn
como drganos de decisién en via de gobierno y justicia.

El libro de Garriga describe este proceso para la Castilla bajomedieval,
con detalle y rigor. Sus aportaciones antcriores al andlisis de cstos
6rganos? le permiten apoyar su exposicién en el plano metodolégico del

“lurisdicentes
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continuo contraste documental que otorga una solidez fchaciente a la
exposicién. Esta atiende detalladamente al proceso de formacién de la
Corte como centro de recepcién y decision tltima (desde Alfonso X); al
desgaje de una Audiencia (desde Alfonso XI) que empieza a mostrar su
personalidad propia y su tendencia a ubicarse cn las dependencias del
canciller, que tenfa la custodia y el uso de los sellos reales. Ante cl
compromiso inevitable en los estudios institucionales de fechar su naci-
miento, ¢l autor aporta convincentes argumentos para situarlo en 1371,
cuando la Audiencia recibe, en Toro y con ocasién de Cortes, una orde-
nacion precisa que la “constituye” como tal.

Garriga cuida de la conexién entre la fase descriptivo-orgdnica y la
funcional-politica. En eso coincide, como cn algunas cosas mds que
citaré, con De Dios. Ambos no picrden de vista la convulsa Castilla bajome-
dieval, que necesitd recurrir a un supremo drbitro que mediara en las
tensiones y conflictos entre la nobleza.

A la general tendencia a constituir bandos y facciones, que habitual-
mente terminan siecndo dos, corresponde también la necesidad inevitable
de que sea una sola la autoridad maxima. Garriga se adhiere a esa imagen
binaria, siguiendo a Gerbert, en la que la posicién regia tampoco es
plenamente auténoma y autosuficiente. En Castilla, los periodos de minoria
de edad de los reyes y los enfrentamientos civiles lo hicieron particular-
mente dificil. También fue tardfa la plena subordinacién a la potestad
suprema del rey, puesto que la nobleza se resisti6 a reconocerle el
monopolio de la dispensa del alto gobierno y justicia y no se privé de
quitarsela cuando la situacién lo requirié, como detalladamente refiere el
autor, en la estela de su maestro el prof. Gonzalez Alonso, al reflejar este
fenémeno en la farsa de Avila.

La exposicion de Garriga topard, 16gicamente, con el momento en el
que, ademds de la Audiencia, s¢ afianza el Consejo en el dmbito de la Casa
del Rey, al tiempo que la Audiencia lo hace en el de la Corte y Chancille-
ria (fiel, en este aspecto, al esquema proporcionado por Garcia Gallo).?
Defiende, convincentemente, que la creacién y el afianzamiento del

2. “Control y disciplina de los oficiales pablicos en Castilla: la visita del Ordenamiento de Toledo”,
en Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, LX1 (1991), pp. 251-390.

3. “La Audiencia de Indias. Su origen y caracteres”, en Memoria del segundo Congreso Venezolano
de Historia, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1975, 1, pp. 359-432.
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Consejo contribuyeron a una mayor definicién de la Chancilleria- Audiencia
como tultima instancia judicial. Sentada esta premisa, la amplia exposicién
de Garriga sobre la relacién entre Consejo y Audiencia, en la que no falta
el didlogo a veces intensamente dialéctico con De Dios, permite llegar a
la conclusién de que hubo una actuacién complementaria entre ambas
instituciones. Que ¢l Consejo sea érgano predominantemente de gobierno
y que la Chancillerfa-Audiencia lo sea de justicia, no impide que el rey
interfiera en la segunda frecuentemente a través del primero. Tampoco
impide que el Consejo reciba y resuelva -por sentencia- pleitos, incluso en
la cantidad necesaria como para tener que desprenderse de ellos y
trasladarlos a la Audiencia. Ahora bien, ésta no tiene cerracas las puertas
para actuar como 6rgano de gobierno al margen, aunque siempre cerca,
del cauce estrictamente judicial. La relacién mutua entre Consejo y
Audiencia, la plantea Garriga sobre la base de una distincién instrumental
entre Politica y Derecho d¢ modo que ¢l Consejo tendria una tendencia a
la actuacidn sobre criterios preferentemente gubernativos, en virtud de los
coyunturales intereses “politicos” de los reyes, mientras que la Audiencia,
organo judicial mds definido, serviria de base a una accidén procesal mas
ajustada a la justicia rccta e imparcial. Ahora bien, la compatibilidad
citada, la actuacién de ambos d6rganos a través -indistinta, simultdnea,
alternativamente- de cauces judiciales y gubernativos, impide llevar la
distincidén a sus dltimas consecuencias.

Las conclusiones de Garriga reflejan el caracter circular del ¢jercicio
de la maxima jurisdiccidn, entendido como un conjunto de medios
resolutivos divididos en fases o tramos, relacionados entre si y concentrados
en el entorno regio. El conjunto forma un “aparato” instrumental en el
que, como destaca el autor, se trata dc garantizar al rey la posibilidad de
tener el «control sobre la solucién del caso» (p. 163), mediante mandatos
reales tomados en via de gobierno o, incluso, como sefiala Garriga, por
simples recomendaciones o actos, formalmente, de merced.

Comparece, asi, la actuacidén graciosa a la que De Dios dedica la
monografia que traemos aqui. De Dios se habia ocupado del Consejo vy,
al estudiar su actuacién, habfa reparado en el sector especifico de la
gracia, lo que le habfa conducido a dar un paso méis y centrarse en el
espacio reducido que el rey se reserva para su actuacién directa en
«negocios arduos» y para el despacho dirccto de los asuntos que le
competen de manera exclusiva como regalias.
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in la parte dedicada a la historia del érgano y su funcidn, para cl
periodo comprendido entre 1os reinados de Alfonso el Sabio y Pedro 1, se
destacardn las reacciones foreras, especialmente contra el primero, aunque
el balance final de potenciacién de la nobleza sea claro, y se confirme con
Alfonso XI. Este dltimo dard pasos decisivos en el camino de situar al rey
como pieza clave del sistema, lo que se reflejard en una mejor delimitacién
de las regalias que le corresponden como tal. En su ejercicio aparcce la
utilizacién de vias de hecho, que irdn preparando manifestaciones mas
claras del absolutismo regio. Lste se mostrard de manera cada vez mds
clara en sus formas orgdnicas y cancillerescas, con una Audiencia y un
Conscjo (1385), dentro del cual se distingue claramente una actuacién en
via secreta o reservada, directamente con el rey. Juan II la utilizaria
abundantemente, en la forma sistemdtica que dard lugar a la confeceién
de los correspondientes formularios, muestra significativa de la
institucionalizacién de la funcién.

Los Reyes Catdlicos llevardn a cabo una labor de consolidacién y
perfeccionamiento de la estructura de todo el aparato de alta justicia y
gobierno (desdoblamiento de la Chancillerfa y creacion de Audiencias,
como luego veremos). En el despacho por via dirccta sin audiencia de
partes, heredan una prdctica ya consolidada, pero avanzan en su espe-
cificacidn, ya que, hacia 1510, se empieza a distinguir dicho procedimiento
bajo la condicidn y denominacién de “via de Camara”, diferenciada de la
del Consejo. Tal serfa ¢l punto, ya bastante definido (dos letrados del
Consejo y un secretario), en ¢l que queda la institucién con los Reyes
Catélicos. Enfrentado a la cuestién de la fecha precisa de creacién, ¢l
autor, aunque la sitia definidamente en el reinado de Carlos I, descarta
los afios 1518-1523 y sc inclina por considerar ¢l de 1528 como el de
inicio de la institucién, fundamentado en una instrucciéon y en el uso cada
vez mds frecuente de la expresion “Consejo de la Camara”. Como se dirfa
entonces, en expresion que tomo de su aplicacién al Consejo de Italia, la
Cédmara “se acabd de formar” en 1588, cuando el autor sitda ¢l “arranque
decisivo” de la institucion.

La scgunda parte enfoca, en primer lugar, premisas plantcadas de la
misma manera en “El Consejo Real”: denominacion, sede y naturaleza.
En cuanto a esta tltima, se avanza una definicion (p. 209) en la que el
autor se inclina por considerar a la Cdmara como una «via de expedicion
de negocios, alternativa en ocasiones respecto al Consejo Real y especi-
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fica en otras, por causa de sus competencias de gracia y merced», cuyo
nacimiento se explica como recurso a una formula hibrida entre la uni-
personal de los secretarios y la colegiada de los Consejos. I.a composi-
cién mixta favorecia la agilidad del trdmite y la disponibilidad regia, pero
también el cuidado de la intervencidn de al menos un letrado. Estos carac-
teres se adquieren de forma progresiva, si bien estdn perfectamente pre-
sentes en el reinado de los Reyes Catélicos, de modo que hay un proceso
de consolidacién que culmina con las ordenanzas de 1528. El afianzamiento
de la personalidad de la Cdmara se asegurard cuando se distinga su campo
del propio del Consejo de Castilla: este ultimo se encargard de los asuntos
de justicia, y la Camara, de los de gracia que no afecten intereses de partes.

En la exposicion del profesor salmantino destaca la oposicién via
de hecho - via de derecho, para situar el ejercicio de la gracia por via
de cdmara en la primera. Estd tan presente en la obra, que se eleva, a mi
modo de ver, en clemento basico de su concepeidn: se afirma, de forma
conclusiva, que «la Cdmara [...] nunca dejé de representar un despacho
secreto y personal del monarca, a €l reservado. Campo propicio, pues,
para el desarrollo del poder absoluto del principe, para la via de hecho,
frente a la de justicia” (p. 104). Su caracteristica sobresaliente,
“de entrada”, precisa el autor, serd la de ser un «procedimiento de hecho
frente al de justicia o de derecho, con audiencia de partes» (p. 145).

Para ilustrar fundadamente el cuadro de utilizacién continuada de
vias de hecho en el ejercicio de la funcidn graciosa, De Dios aporta
documentacién y casos ejemplares que permiten constatar la valoracion
negativa, incluso peyorativa, de la cuestion, certificada por las numerosas
quejas de los perjudicados contempordncos. No son raros los casos en
que tales quejas se refieren a actuaciones perjudiciales sufridas una vez se
habia entrado en la via de justicia. En este punto, la labor investigadora
documental del autor llega a los mejores resultados, al imprimir mediante
aquélla, vida y realismo a la compleja y conflictiva Castilla bajomedicval,
en la que la potestad de beneficiar, privilegiar y dispensar, incluso en
via de justicia, fue profusamente utilizada por los reyes; de lo que se
deduce ¢l cuadro de un funcionamiento real de las mdximas potes-
tades como actuaciones fdcticas, que dan lugar a frecuentes quejas y
agravios.

El problema esta en ser el propio rey quien decide si su accion esta
o no justificada. Ello nos lleva a la “eterna” cuestién de la necesidad de
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causa (prevenir males mayores, la conveniencia del orden social 0 econé-
mico o razones de alta politica) y la de si ¢l ordenamiento estd provisto
de vias ulteriores de defensa o rectificacion ante decisiones adoptadas pres-
cindiendo del derecho, o de procedimientos para suspender la ejecucion
de la decisién mediante comprobacién de su idoneidad.

En definitiva, el ¢jercicio del absolutismo regio nos lleva siempre a
hacer una valoracién de las garantias con las que contaban las partes, las
posibilidades de recurrir las decisiones y actuaciones facticas sobre todo.
En la parte del libro dedicada a los primeros Trastdmara no sc¢ acude
demasiado a este aspecto, y cuando se hace, tras haberse insistido tanto
en ¢l aspecto factico de la via de cdmara, tras haberse destacado la
utilizacién acentuada de la via reservada y secreta, resulta un tanto
llamativa la afirmacién, referida a la época de los Reyes Catdlicos, de que
tales garantfas existian y que, ademds, «la posibilidad de recurrir de sus
actuaciones (de la Camara) en grado de suplicacién ante ¢l Consejo de
Castilla» era lo normal (p. 151).

En el capitnlo dedicado a la “Actuacién y funcionamiento” se presenta
también un ejercicio mas normalizado y contenido de la funcién graciosa.
Para empezar, se precisa claramente que habitualmente el expediente se ini-
ciaba a instancia de parte interesada, se informaba la peticién precisamente
como cometido especifico de la Camara (p. 383) y decidia, en funcién de
todo ¢llo, el rey. A continuacién se contempla también con plena naturalidad
la fase de posible recurso contra la provisién adoptada, esta vez en via de
justicia y generalmente ante el Consejo Real. En este capitulo no aflora
apenas el tono de excepcionalidad y exorbitancia presente ¢n otros y se
constata con claridad y naturalidad que los recursos y mecanismos
garantistas no estan ausentes en Castilla (p. 410), al menos en el perfodo
(1474-1530) en el que se centra el libro.

L.a gran complejidad de la cuestion, atendida mediante el andlisis en
que se liga acertadamente lo histdrico y lo jurfdico, tienc otro punto de
compromiso para cualquier autor que se acerca a esta materia. La gracia,
desde el punto de vista meramente procedimental, ofrece rasgos bastante
claros, pero la cuestién se complica si queremos especificar en qué se
resuelve sustantivamente aquélla. Una primera aproximacién, la obtiene
el autor de una fuente a mi modo de ver muy adecuada: un formulario de
finales del reinado de Juan II (p. 106), que le sirve de base para
sistematizar luego las atribuciones de la Cadmara (los puntos 4-13 de la
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segunda parte), y que son las siguientes: participacion en Cortes; patronato
eclesidstico; concesiones de nobleza; oficios piblicos; cartas de naturaleza,
perdones y legitimaciones; mayorazgos; licencias, dispensas vy
habilitaciones; intervencién en la administracién de justicia; mercedes y
“otras competencias”.

Esta completisima relacién obliga a plantearse la cuestion de qué
representa ¢l ejercicio de todas estas competencias tomadas en su conjunto,
superando la consideracion individualizada de las mismas. Los miltiples
y complejos problemas que rodean a esta cuestion, los resuelve el autor
de forma original, al considerar que la gracia y la merced estdn llenas de
«naturales inclinaciones hacia campos como la justicia, el gobierno y las
leyes». A través de un detallado seguimiento, por via de contraste y
comparacién, se describen (en el fundamental apartado del libro que
ocupa las paginas 274-293) “las muiltiples caras de la gracia regia”. Para
De Dios una de ellas, por la razén procedimental de utilizarse la via de
expediente, es la de ser parte de la actividad de gobierno (p. 284). Pero
aflade: una cara mas de la gracia. Aunque pueda tratarse de ver la otra
cara de una misma moneda, yo me inclinaria mas por concluir que la
gracia es una cara del gobierno, pues me parece claro que el conjunto de
la actuacién graciosa proporciona cse resultado, puesto que se trata de
decisiones tomadas no de forma aislada, sino en relacién a la realidad del
momento en virtud de una consideracién de los factores concurrentes y
teniendo en cuenta las resoluciones anteriores y posteriores al caso. Y es
precisamente en el tratamiento que el autor hace de la actuacion vy
funcionamiento de la Camara, sobre todo en lo referente a los tramites de
justificacién e informacion (pp. 383 y ss.), donde encuentro motivos para
ello, al considerar que las decisiones puntuales sobre las medidas solicita-
das, no dejan de tener puntos de conexién y permiten, exigen, una pers-
pectiva global.

Ejercicio de la gracia, imposicién de lo puramente fictico, el proble-
ma de las garantias y posibilidades de recurrir, nos conducen hacia el final
de la obra a una afirmacién valorativa sustancial: «el principio de
legalidad, tan defendido por muchos autores contemporancos para aquellos
tiempos histéricos, no queda muy bien parado a la vista de esta serie de
documentos» (p. 364). Ahora bien, tal vez el propio autor no es ajeno,
como estudioso de la cuestién y jurista, a la dificultad de encontrar un
punto de equilibrio, pues se manifiesta en términos muy positivos respec-
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to a la existencia en Castilla de medios para la prevencién o resolucion
de decisiones de legalidad dudosa (p. 410).

Es preciso destacar, con el autor, que la intervencién de la Camara
como 6rgano de informacién fue cada vez mds intensa y se consagra en
la instruccién de 1528, lo que hace previsible, como apunta aquél, que la
Cdmara, y por ende el rey, vaya cada vez mds encaminada por la senda
de «... solicitar informacién de alcaldes y corregidores, con interrogatorio
de testigos incluido, a fin de cvitar lesiones de derechos de partes, no
menos que en prevencion también de recursos». De todo cllo, creo que
seria correcto sacar la conclnsion de que la institucionalizacién de la
Cdmara contribuy$ a una normalizacién y ejercicio de la funcién gracio-
sa, cn la medida en que supuso una mayor racionalizacién, sistematizacion
y control sobre la discrecionalidad regia. No se trataria de una mera
limitacién del absolutismo regio, entendido como capacidad de sobrepasar
el listén del derecho, sino de encaminarlo adecuadamente. El autor
apunta, en varias ocasiones, a la “progresiva” orientacidén hacia esa linca
adoptada en Castilla en las fechas en que, precisamente, detiene el
estudio. Momentdneamente, supongo, como primera parte ¢n la que se ha
cubicrto ¢l objetivo de analizar, incisiva y casi exhaustivamente, las
multiples caras de la gracia regia en la Castilla de la Baja Edad Media ¢
inicios de la Moderna.

Tanto Garriga como De Dios proporcionan un riguroso y detailado
scguimiento de la trayectoria histérica de las instituciones estudiadas y un
preciso andlisis de su estructura orgdnica. L.os Reyes Catélicos reglamentan
la Chancilleria (1489), proceden a su desdoblamiento -fijando dos distritos
con el rio el Tajo como divisoria (a [a de Valladolid se afiade en 1494 la
de Ciudad Real, trasladada en 1505 a Granada)- y crean las Audiencias de
Sevilla (1492) y Galicia (1494), al tiempo que procuran alcanzar las
maximas garantfas de composicién, a través de la figura del letrado,
eminentemente téenico, imparcial, sujeto al debido control de su actuacidn
(apartado, éste, en el que Garriga demuestra saber aprovechar sus estudios
sobre la visita) y “aislado” de su entorno para poder dictar sus resoluciones
sin la presién de las luchas y tensiones sociales.

La(s) Chancillerfa(s) se describen como ¢rganos unitarios, pero
complejos, en las que descuella la Audiencia, que trata los pleitos civiles
y recibe las apelaciones de otras dos secciones de la propia Chancilleria:
la del Jucz Mayor de Vizcaya (residente en la Chancilleria de Valladolid)
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y un tribunal de los alcaldes de los hijosdalgo. Los Alcaldes de Corte
ocupan la seccién criminal. Pero es el presidente de la Audiencia el que
dirige todo el conjunto institucional. Garriga aclara perfectamente las
distinciones orgédnicas y terminoldgicas, que finalmente se inclinaron a la
denominacién que se asienta en el cargo originariamente doméstico del
Chanciller y dieron lugar a que se impusiera el término Chancilleria.

Como hemos visto, serdn también los Reyes Catélicos los que distingan
una Camara diferenciada. La concentraciéon de poder que implica el
ejercicio de las regalias habia provocado una lucha en el perfodo de
cambio de siglo (XV a XVI), entre secretarios y letrados, con éxito inicial
de los primeros, para pasar a las formulas hibridas o mixtas (instrucciones
de 1528), con clara tendencia a la funcién de sinodos comisariales com-
puestos por letrados (1588). Significa ello que el impulso inicial fernandino
tuvo continuidad en los de los sucesores que llenaron el siglo XVI, y los
ritmos y las formas afectaron en linea de similitud a los componentes de
esa Monarquia compuesta en su mds alta instancia. En Castilla, el proceso
se caracterizé por el afianzamiento de un Consejo de la Cdmara exclusivo
para la funcién de gracia.

Consejo, Camara, Chancillerias, Audiencias constituyen, con los Reyes
Catélicos, un conjunto institucional que ya refleja las consecuencias de la
gobernacién sobre territorios dindsticos diversos por unos mismos
monarcas. Tanto las Audiencias y Chancillerfas como el Consejo y la Ca-
mara llegaran, con los Reyes Catdlicos, a un grado mds satisfactorio de
funcionamiento ajustado a derecho. Garriga lo sefiala, aportando elementos
de valoracién fehacientes, y De Dios es también concluyente al respecto.
El primero, sin embargo, considera que esa linea quebraria a la muerte de
Isabel, de modo que el mandato del regente viudo no dejaria de estar
sujeto a la utilizacion politica de los medios de gobierno, gracia y justicia
que tenfa a su alcance. No entraré en la cuestion de si para la construccién
de esa red de tribunales se utilizd un “modelo” castellano o aragonés, pero
lo cierto es que fue el cényuge superviviente el que tuvo tiempo para
perfilar mejor un conjunto institucional que se multiplicard en tamafio de
los afios del Emperador, al concentrarse en sus manos una enorme masa
dinéstica.
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