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NAPOLES Y ESPANA EN LOS SIGLOS XVI Y XVIL
ESTUDIOS Y ORIENTACIONES
HISTORIOGRAFICAS RECIENTES

por Aurelio Musi (*)

1994 fue un “annus mirabilis” por la cantidad y la calidad de los
estudios producidos sobre las relaciones entre Espafia y el Mezzogiorno
a comienzos de la Epoca Moderna y, mas en general, sobrc la Italia
espafiola. Un primer balance de la produccion historiogrdfica mds signi-
ficativa sobre el tema en cuestiéon fue trazado en el seminario italo-
espafiol sobre Ndpoles y Esparia durante los siglos XVI y XVII organizado
por la Sociedad Napolitana de Historia Patria y por el Departamento de
Teoria e Historia de las Instituciones de la Universidad de Salerno': un
encuentro que resulté ser de extraordinario interés, bien fuera por la
formula adoptada -relaciones e intervenciones sobre libros especificos- o
por la relevancia historiogrdfica y metodolégica de los temas planteados
durante los trabajos. Se puede decir que ya, a mediados de los noventa,
diponemos de algunas obras significativas no sélo por su calidad intrin-
seca, sino, también, porque son expresion de convergencias temadticas,
ideales y metodolégicas entre historiografias de areas geograficas diversas.

% Egte articulo es una traduccién de “Napoli ¢ la Spagna tra XVI e XVII Seccolo. Studi ¢ orientamenti
storiografici recenti”, publicado en Clio, 1995, n. 3, pp. 449-467. Traduccién por Joan Llufs Palos.

I. El congreso tuvo lugar en ¢l Archivo de Estado de Ndpoles y la Universidad de Salerno los dfas 21
y 22 de noviembre de 1994, con la participacién de Raffaele Ajello, Francesco Benigno, Luigi De
Rosa, Carlos José Hernando Sdnchez, Giuseppe Galasso, Aurelio Musi, Giovanni Muto, Pierluigi Rovito.
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El andlisis critico de esta produccién historiogréfica resulta ser, por lo
tanto, una prueba reveladora de las caracteristicas de una fase de la inves-
tigacion en condiciones ya de ser historiada y comparada con las fases
precedentes.

Un punto de partida ttil para las reflexiones que propongo en cstas
breves notas vienc dado por ¢l Congreso Internacional desarrollado c¢n
Raito di Vetri, los dias 4 y 5 de junio de 1993, bajo el titulo En el sistema
imperial: la Italia espaiiola®. Lo mds destacable de aquel encuentro fue la
confrontacion entre historiadores ¢ historiografias de diversas drcas
-angloamericara, ibérica ¢ italiana- que demostrd como, sobre los temas
en discusion, la circutacion de contenidos y métodos de investigacion cs
intensa y los niveles de reciproco conocimiento son bastante elevados.
Pero, sobre todo, ¢l vivo debate desencadenado en Raito revistid un valor
stimbdlico por sus protagonistas. Fue un encuentro cntre varias generaciones
de historiadores: desde la de quienes cn los afios sesenta pusieron lag
bases de la revision historiogrifica sobre la Italia espafiola, a la de log
mds jovenes intérpretes de esta renovaciéon”™. Un punto de referencia
comin a todas las aportaciones fue la idea del sistema imperial espaiiol
vista bajo tres articulaciones principales: la interdependencia politica y
ccondémica entre las diversas partes del Imperio; la novedad que supuso
una organizacion del poder que tuvo su génesis entre los afios treinta y
cuarenta del quinientos -cuando Carlos V construye ¢l fundamento del
Imperio sobre el tridngulo Espaia-Milan-Flandes- y el estadio mds acabado
en los tltimos quince anos del reinado de Felipe I, cuando se estd
construyendo el nivel mundial de la vida politica como sistema preciso de
relaciones y de combinaciones internacionales; la reestructuracion politica
del espacio interno de cada Estado ademds del interestatal. En el marco
de esta 16gica fue propuesta la nocién de sottosistema [talia, como una
parte dotada de funciones propias, definidas y estabilizadas sobre todo
después de la paz de Cateau-Cambrésis, en el seno de aquella particular
organizacion de poder constituida por el sistema imperial espaifiol.

2. Cfr. Las actas en A, MUSI (ed.) Nel sistema imperiale: Ultalia spagnofa, Napoli, 1994, con articulos
de B. ANATRA, F. BENIGNO, A. CALABRIA, P. FERNANDEZ-ALBADALEJO, C. J. HERNANDO
SANCHEZ, 1. A. MARINO, A. MUSI, G. MUTQ, L. A. RIBOT GARCIA, B. YUN CASALILLA, y
un ensayo introductorio de G. Galasso.

3. A MUSI, Prefacio a Nel Sistema cit. p. 6
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Tal es, consecuentemente, el punto de llegada, la tercera fase, por asi
decirlo, de un ciclo historiografico sobre Italia y Napoles espafioles que
tiene su término “a quo” en la fundamental revisién llevada a cabo por
Croce, en la Storia del Regno di Napoli y su estadio intermedio en el
periodo comprendido entre los afios sesenta y setenta, cuando progresi-
vamente se fuc disolviendo el prejuicio desfavorable anti-espaiiol de la
tradicién historiogrédfica y canceldndose aquella imagen de verdadero*“im-
perio del mal” tan préxima a la historiografia del siglo XIX y, todavia
antes, a la historiografia ilustrada. En definitivas cuentas, sélo desde hace
pocos afios, como ha subrayado Giuseppe Galasso*, los excesos y las
fuertes oscilaciones del péndulo historiografico, que han marcado el
destino historiografico de la Monarquia espafiola, aparecen menos acen-
tuados. Intentemos enumerar el inventario de aquellas oscilaciones: imperio
oprimente, invasor y sofocante versus potencia desbordada por sus dimen-
siones y obligada a reconocer la autonomia de sus dominios; monarquia
absoluta y fuertemente centralizada versus confederacién de estados
ligados tan sdlo por la unién personal con el comin soberano; “leyenda
negra” de una monarqufa edificada en ¢l dominio sobre la Inquisicién, la
alianza entre cl trono y el altar, la represién de cualquier conato de
libertad religiosa, civil, intelectual y politica, sobre ¢l primado de las
rentas parasitas y la alianza con los estamentos privilegiados de la
sociedad, sobre una politica fiscal que descarga ¢l peso de forma
abrumadora en los més débiles, en el genocidio de los pueblos extraeuro-
peos conquistados, versus la absoluta negacién de toda razdn de validez
de los caracteres de esta leyenda negra. El péndulo de la revisién ha
oscilado incluso demasiado. “Por un lado se ha pasado de una historiografia
excesivamente cargada de ideologia y ortodoxia cultural a una historiografia
que se niega a transgredir los limites de un horizonte disciplinar estricto:
una historiografia débil, podriamos decir, como reaccién a aquella fuerte
ideologizada y militante. Por otro, a una historiografia fundada sobre el
convencimiento de una superpotencia -para lo bueno y para lo malo- de
la Monarquia espafiola, le ha sustituido otra para la cual la imagen de
aquella Monarquia amenaza con convertirse mds en una convencidn
historiogrdfica que en un dato histérico y ¢l periodo de la hegemonia

4. G. GALASSO, Introduccién a A. MUSI (ed.), Nel sistema cit. pp. 9-12.
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espafiola tiende a reducirse a pocos decenios cntre el final del reinado de
los Reyes Catélicos y la mitad del reinado de Felipe 1I'™.

Los estudios recientes sobre el Mezzogiorno espafiol han contribuido
no poco a disolver la imagen del “péndulo historiogrifico”. La “leyenda
negra” ya habfa sido ampliamente revisada por Croce, quien, renovando
radicalmente la aproximacién historiogrifica, introducia el capitulo sobre
El virreinato y la ausencia de vida politica nacional, hablando no de las
culpas y fallos de Lspafia cn el Mezzogiorno, sino cxaltando los dos
“cometidos histéricos” de su gobierno: la proteccidn del territorio y cl
final de la hegemonia semi-soberana del baronaggio, del “turbulento
Medioevo™. For otra parte, Croce conscguia identificar en cstos dos
“cometidos historicos” 1os motivos principales de la “larga duracién® del
gobierno espaiiol en el Mezzogiorno, esto es, la capacidad de la Monarquia
para construir un equilibrio entre dominio y consenso. Quizd una relectura,
en esta clave, de la Storia del Regno di Napoli, proporcionarfa no pocas
sorpresas sobre la “modernidad” historiogrifica de la interpretacién
crociana: pero ¢ste es un argumento que nos llevaria demasiado lejos.

La superacidn de la “leyenda negra” no ha significado, sin embargo,
su negacién acritica. En realidad, el trabajo historiogrifico de los afios
sesenta y setenta sobre el Mezzogiorno espafiol -por no hablar de los mds
recientes- ha tendido sobre todo a integrar mds plenamente los acon-
tecimientos del Reino de Népoles en el contexto de la Monarquia espaiiola,
a rcconstruir ¢l transito entre desarrollo y declive de la Lspafia imperial,
a renovar los métodos y orientaciones del analisis histérico a la luz de los
grandes debates habidos cen la historiografia europea: la transicién del
feudalismo al capitalismo, la crisis del siglo XVII, la ordenacion estamental
de la sociedad del Antiguo Régimen, la interdependencia entre desarrollo
y subdesarrollo, ctc. Precisamente en aquellos afios fucron sometidos a
discusién, por parte de Rosario Villari y Giuscppe Galasso en particular,
orientaciones y perspectivas interpretativas conectadas con una tradicion
mds prestigiosa que aquélla que, desde Paolo Mattia Doria, llegaba hasta
Gabriele Pepe, profundamente condicionada por la identificacién entre
gobierno espaiiol, corrupcidn, parasitismo, ausencia de fuerza y vigor
moral, etc. Pero nadie -si no estoy equivocado- cayé en el exceso opuesto

S. tbiden:. p. 13.
6. B. CROCE, Storia del Regno di Napoli, a cargo de G. Galasso, Mildno, 1992, p. 137 y ss.
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de sustituir la imagen de la “leyenda negra” de los “siglos oscuros” para
la vida econdémica, social y civil del Mezzogiorno, por una imagen de
esplendor, de desarrollo, de alto perfil histérico. Los conceptos de “cri-
sis”, de “decadencia” continuaron conscrvando todavia su validez inter-
pretativa, aunque perdieron aquellas connotaciones polémicas e
ideolégicamente marcadas por la tradicidén, viniendo mds bien a
identificarse con la cronologia y la realidad, las cadencias y los ritmos de
una tendencia, sobre todo econémica, que, de hecho, sancionaba el papel
subalterno de los paises del drea mediterrdnea frente a la economia
emergente de los paises del norte de Europa.

El reciente volumen, de Giuseppe Galasso, Alla periferia dell Tmpero.
Il Regno di Napoli nel periodo spagnolo (secoli XVI-XVII),” constituye
una excelente sintesis de las principales caracteristicas que definen el
estado actual de los estudios sobre ¢l Mezzogiorno esparfiol. Se trata de la
reedicién y reelaboracién de ensayos aparecidos en lugares diversos en
afios pasados. Conticne, sin embargo, contribuciones inéditas sobre Néapoles
como capital del Imperio y sobre ¢l Mezzogiorno y la crisis general del
siglo XVII. El contexto viene precisamente dado por el Imperio concebido
como un sistema de interdependencias, como un conjunto de tareas y
funciones llevadas a cabo por cada una de las diversas partes de la més
importante realidad geopolitica de la época.

Particularmente ilustrativas resultan las primeras paginas de la obra de
(Galasso, dedicadas a la fisonomia y estructura del Imperio. El autor
precisa los limites dentro de los cuales pueden ser empleados términos
como imperio, federacion, confederacion de Estados o Commonwealth
para designar la realidad institucional de la Monarquia espafiola en la
Idad Moderna. “Términos, por otra parte, casi siempre inadecuados, ya
que reflejan muy mal aquella realidad. Lo que, e¢n general, no queda sufi-
cientemente captado es que ¢l complejo de los dominios de la Monarquia -
no formaba en modo alguno una realidad institucional unitaria, designable
con los términos mds arriba indicados o con otros equivalentes al delincar
una unidad de estructura juridica. Desde este punto de vista, la realidad
sustancial de la Monarquia estaba constituida por una unién personal de
mads Fstados bajo el mismo soberano, o -mejor dicho- bajo la dinastia: una

7. Torino, 1994.
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serie, entonces, de entidades o formaciones politicas cada una de las
cuales cra auténoma y juridicamente independiente respecto de las otras.

Esto no es exactamente lo mismo que aquella Monarquia pluriestatal
de la que en ocasiones sc ha hablado. De hecho, el acento aqui se
desplaza de la Monarquia a la dinastia, de la dimensién institucional
objetiva propia de una Corona a aquella familiar subjetiva de la casa
reinante. s entonces el concepto expresado cuando se habla de la Monar-
quia espafiola en términos de unidn personal y accidental de coronas®. Asi
pues, para Galasso la dinastia constituye la amalgama, ¢l factor mas
poderoso e influyente que mantiene unida la estructura compucsta de la
formacién politica que convencionalmente denominamos Imperio espaiiol.
Y es en razén de la politica dindstica como hay que replantear también la
ocupacién de Ndpoles en el marco de la estrategia de Fernando el
Catdlico. Concretamente, dinastia quicre decir partido de gobierno, fijacién
de los mtereses politicos y financieros, peticion de colaboracion econémica
y mercantil en los diversos paifses, ejercicio de una funcion nacional. “Sin
estos solidos fundamentos, la legitimidad dindstica, la fuerza de las
dinastfas hubiera podido convertirse en aquella gran tradicidn de la vida
politica europea que, sin cmbargo, fucron durante muchos siglos™. La
relacion entre Napoles y la Monarquia espafiola tiene una doble dimensién;
de subordinacién a las exigencias de la Corona (garantia de control
politico del pafs, su insercién en el cuadro de la gran politica internaci-
onal, posibilidad de poder disponer con libertad de los recursos financieros
y materiales del Reino) y de los grupos dominantes de Castilla, punto de
apoyo de la Corona; el reconocimiento de la soberanfa, de la autosuficiencia
juridica y politico-institucional del Reino de Népoles.

Pero, una vez precisados fos limites de utilizacién, por asi decirlo,
Galasso coloca en el centro de su perspectiva justamente la categorfa de
sistema imperial. El mismo titulo del hibro alude al papel de un miembro
de Ia Monarquia, ¢l Reino de Ndpoles, que fue periferia del Imperio pero
que, por diversos motivos, no dejé de tener influencia sobre los
acontecimienos acaecidos en el mismo ceatro del Imperio: y que, por lo
tanto, debe ser considerado en relacién a todas las partes del sistema.

8. G. GALASSQ, Atla periferia dell’Impero. 1l Regno di Nupoli nel periodo spagnolo (secoli XVI-
XV1i), Torino 1994, pp. 9-10.
9. Ibidem. pp. 20-21.
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Basta pensar el papel que en la estrategia politica internacional de la
Monarquia desempeifia la relacion Mildn-Ndpoles. Ante todo el esquema
defensivo: “Mildn era la salvaguarda de las posiciones espafiolas en la
Peninsula, y como tales comprendian ante todo Ndpoles y Génova. A su
vez, el Reino de Ndpoles debfa hacer las veces de inmediata retaguardia
y base para el sustento logistico, militar, econémico y financicro del
Estado”. El complejo de domintos espafioles en Italia formaba “verdadera
y propiamente un sistema de potencias regionales (...} el hecho de que 1a
Italia espanola formase un tnico espacio politico y un sistema unitario de
potencias, cra fuertemente sentido en Napoles y la referencia a Mildn se
comportaba como un elemento natural de juicio y un factor determinante
de los comportamientos paulatinamente asumidos en las cuestiones de la
vida politica y administrativa”'’.

La funcién misma correspondiente a Népoles-capital es identificada,
por Galasso, en un espacto situado mucho mds alld de los limites del
Reino: precisamente el de una capital del Imperio. Sobre esta base, el
autor analiza el primado de la politica y de la sociedad sobre la economia,
la “via francesa” del Napoles espaiiol, la funcién de mercado de consumo
y la fuerte concentracién urbana, la ciudad terciaria, el agregado de
espacios ccondmicos diversos s6lo muy parcialmente unificado, la renta
inmobiliaria, la rigidez de la estructura socio-profesional, la influencia
espafiola en el vestir...

La estructura, la organizacién y la dindmica del poder en el sistema
imperial espafiol han sido objeto de atencion y estudio particular en la
historiografia mds reciente. Temas, orientaciones y problemas comuncs
han determinado también convergencias significativas entre historiadores
de la Espafia imperial e historiadores del Mezzogiorno. Las diversas
contribuciones rccogidas en la misceldnea sobre la historia de las ins-
tituciones y las €lites del poder en la Monarquia espafiola durante cl
Quinientos, editada por Martinez Millan, es ilustrativa al respecto'’.

La Corte, punto de encuentro entre gobernantes y gobernados es, en
la interpretacidn tradicional de tipo institucionalista, la fuente primigenia

10, Ibidem, p. 310.
11, J. MARTINEZ MILLAN (ed.), Instituciones y élites de poder en la Monarguia Hispana durante
el siglo XVI, Madrid 1992, al que se remite también por la amplia bibliografia sobre ¢t tema.
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dondc se irradian (o arraigan?) las magistraturas centralizadas crcadas ya
en la Baja Hdad Media. En la introduccién al mencionado volumen,
Martinez Millan propone una interpretacion diversa: el rey es “la fuente
de la gracia” (en alusion directa a los estudios de Manucl Hespanha) y ¢l
instrumento utilizado por los sectores privilegiados de la sociedad para ¢l
dominio del territorio™. Asi, tanto la venalidad de los cargos como la
corrupcidn de los oficiales, no hay que verlas como degeneraciones del
sistema, sino como elementos incardinados en €l, como funciones propias.
La relacion entre el centro y la periferia cn el sistema imperial espaiiol,
la formacién y desarrollo de los partidos de Alba y Fboli en la Corte y
su influencia e interferencia en la vida politica y social de las diversas
partes de la Monarquia, son otras de las cuestiones tratadas en el volumen
editado por Martinez Millan.

Particular atencién merece la contribucién de Rivero Rodriguer
sobre la génesis del Consejo de Italia. Fstudiando el circulo hispano-
napolitano de Francisco de los Cobos, secretario de Carlos V, ¢l autor
demuestra que el sistema administrativo cstaba vertebrado alrededor de
un circulo cerrado, oricntado a la proteccién de intereses comunes ¢
intercambio de favores ¢ influencias. La fundacién del Consejo de Italia
en los afios comprendidos entre 1556-59 estuvo ligada no tan sélo a
necesidades de cardcter funcional, a exigencias de tipo politico-
administrativo, sino también a la emergencia de una faccién en la Corte
que buscd, a través del control de aquel organismo, aumentar su poder'™.
Las sustituciones de los virreyes de Italia estin estrechamente conectadas,
seglin Rivero Rodrigucz, con el ascenso del partido ebolista en la Corte
espaiiola, e inciden direcctamente sobre el proceso de formacion del
Conscjo de Italia. En 1555, don Pedro de Toledo, virrey de Népoles, del
partido de Alba, cs sustituido por Bernardino de Mendoza, marqués de Mon-
déjar, exponcente del partido ebolista. Juan de Vega, virrey de Sicilia, es
licenciado en 1557 y sustituido por el duque de Medinaceli. En 1558 ¢s
nombrado gobernador de Mildn don Geonzalo Ferndndez de Cérdoba,
duque de Sessa, otro exponente del partido favorable a Eboli™.

12, J. MARTINEZ MILLAN, op.cit. p. 17

i3. M. RIVERQ RODRIGUEZ, La funducién def Consejo de Italia: Corte, grupos de poder v periferia
(1536-1559); en I. MARTINEZ MILLAN, op. cit., pp. 199-221.

14. Ibidem, pp. 214-215.

15. 1bidem, pp. 216-218.
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En esta idca del Imperio como un sistema de rclaciones ¢
interdependencias sc inspira también la interesante periodizacion, propuesta
por Rivero Rodriguez, de las relaciones entre Italia y Espafia. El autor
diferencia tres fases. Una primera desde finales del siglo XV a 1535, que
ve emerger progresivamente la fuerte individualidad de los reinos italianos.
En la segunda, entre 1535 y 1554, la iniciativa politica pasa de la periferia
al centro del Imperio. Los virreyes refuerzan su autoridad, sc verifica un
acuerdo sustancial entre las élites del poder del centro y las de la
periferia. s un periodo caracterizado por ¢l predominio de la casa de
Alba y por el cardcter no castellanocéntrico, por as{ decirlo, del grupo de
poder dominante (Colonna, Gonzaga, Doria). Son también los aios de
profundas transformaciones cstructurales: “la revision del sistema
gubernativo en Italia -escribe Rivero Rodriguez- parece producirse siempre
en los momentos en que un partido reemplaza a otro en el poder”'®, La
tercera fase, después de 1554, es la de la ascensién del partido ebolista.
“El camino a scguir -concluye Rivero Rodriguez- en el estudio del
Conscjo de Italia debe centrarse en el conocimiento de las relaciones entre
las élites del poder local y la sociedad de Corte”".

No son muy diversas las indicaciones de investigaciéon y método
provinentes de la historiografia sobre el Mczzogiorno cspafiol. “En la
conduccién de la politica exterior -escribe Galasso- no hay indicios
evidentes de influencia de grupos de intereses particulares sobre la accidn
de la Monarquia. La dialéctica que destaca cs la de los grupos de presion,
frecuentemente muy potentes y muy enfrentados entre ellos, cuyas moti-
vaciones son de orden esencialmente politico y de poder y son varia-
blemente condicionadas por elementos de orden moral o religioso, ideo-
16gico o de tradiciones familiares, culturales o sociales. Las trazas de las di-
vergencias entre los grupos y las personas que alrededor del trono reflejan
y solicitan la accidon de la Monarquia son copiosas en las castas de los
Conscjos de la Corona: un ejemplo tipico es el de la gran y fundamental
discusién de 1544 sobre la conveniencia de la Monarquia de renunciar a
Mildn o a los Pafses Bajos. [.a accidn de la corona resulta siempre, por
este motivo, mids o menos condicionada por la consideracion de estos

16. Ibidem, pp. 220.
V7. Ihidem, p. 221.
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elementos y trae otros motivos -ademds de los directamente debidos a la
accién del soberano y sus ministros- de eventuales oscilaciones,
incertidumbres, debilidades, etc. o de excesos en sentido opuesto”'®. Tradu-
ciendo esta dialéctica del poder al plano mds estrechamente politico-
administrativo y sobre el funcionamiento de los aparatos, Raffacle Ajello
ha escrito: “No hay duda de que la historia napolitana tienc en el
Quinientos la fase critica determinante. En ¢l antigno Reino de Ndpoles
la presencia compartida de dos formas y dos métodos de administracion
encaminados al mismo tiempo por criterios de centralizacidén y
descentralizacion, devenia todavia mas compleja por el nivel, al menos
triple, de la directiva central. El poder estaba dividido entre la Corte
espafiola, el gobierno virreinal y los officia principis. Sobre las relaciones
entre los miltiples niveles de poder y los dos métodos de la gestién
intervenian praxis constitucionales y adminstrativas consolidadas, aunque
continuamente cuestionadas por exigencias emergentes. Estas dltimas,
a su vez, no se planteaban de modo directo y formal, sino que discurrian,
de forma tortuosa y entre miltiples compromisos, a través de los plicgues
de un ordenamicnto legal consuetudinario y pragmdtico”?.

Este seria en pocas palabras un esquema de los resultados ofrecidos
por la mas recicente historiografia politica sobre el Mezzogiorno espaiiol;
y aqui ¢l concepto de politica ha de ser entendido en su significado mds
amplio, extendido y complejo, de dindmica de los procesos sociales, de
confrontacién y conflicto de intereses, idcologias, mentalidades, de una
historia del poder descrita directamente a partir de los comportamientos
cotidianos de hombres, grupos, instituciones. lis posible, por lo tanto,
individuar los siguicntes clementos:

1) La ubicacion politico-estratégica del Reino de Népoles durante la
primera mitad del Quinicntos, la participacién de sus virreyes y de sus
grupos dirigentes en la elaboracién de las lineas de la politica internacio-
nal de la Monarquia espafiola, el papel jugado por ¢l Mezzogiorno tanto
en el espacio mediterrdneo como cn cl espacio italiano del Imperio, la
funcién de apoyo indispensable a la estrategia de Carlos V ejercida por el

18. G. GALASSO, Introduccion a A. MUSI (¢d.), Nel sistema cit., pp. 30-31.
19. R. AJELLO, "Introduziong" a R. PILATL, Officia principis. Politica e amministraziosie a Napoli
nel Cinguecento, Ndpoles, 1994, p. XXI.
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tridngulo Espafia-Mildn-Flandes, indujeron a no desplazar todavia el
Reino de Ndépoles hacia la periferia de un sistema politico como c¢l
imperial.

2) El paso de un lugar semi-central a un lugar periférico del sistema,
tiene lugar en la scgunda mitad del reinado de Felipe II, cuando el Reino
de Napoles es llamado sobre todo a desempenar una funcién fiscal y
deviene un pafs de segunda linca a defender de los ataques externos y de
las sublevaciones internas: un papel destinado a acentuarse como
consecuencia de la crisis econémica y social de Castilla.

3) Tanto en cl periodo de la semi-centralidad como en el de transito
hacia la periferia del Imperio, el Reino de Ndpoles desempefié un papel
que la historiografia no ha identificado todavia bien en sus caracteres
especificos y en su periodicidad, desde el punto de vista de la definicién
de los equilibrios globales de poder en el interior del sistema imperial. Es
decir, la periferia no ha acogido pasivamente las directrices del centro,
sino que ha condicionado, a través de su presencia en grupos de intereses,
de presidn, partidos, facciones, etc. las dinamicas del poder. Si en la
primera mitad del Quinientos fue sobre todo la figura del virrey la que
desempeii6 un papel de primer plano en la formacién de los grupos de
presion en la Corte imperial incidiendo sobre las opciones politicas mds
gencrales de la Monarquia, en el periodo de la reestructuracién politico-
administrativa filipina, el juego de grupos, partidos y facciones se vio
abocado a una progresiva complicacion por la divisién de poderes cntre
la Corte, los consejos territoriales y funcionales, el gobierno virreinal y
las magistraturas internas del Estado napolitano.

4. Si el sistema imperial se configura como un conjunto de subsistemas,
entre los que resulta decisivo el subsistema Italia, la historia del Reino
hispano-napolitano se percibirfa con mayor precision viéndola desde la
perspectiva italiana y teniendo en cuenta sus rclaciones con los otros
subsistemas quc componen el Imperio.

Es necesario subrayar que los cuatro clementos indicados han sido
presentados como lineas directrices y como ideas orientativas pensando
mas en los historiadores del Mezzogiorno que en los de Espafia. La
perspectiva italiana no ha conquistado nunca un papel central entre los
intereses de la historiografia espanola sobre la época de los Reyes Catélicos
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y los Habsburgo: en este sentido, ha primado siempre el papel del espacio
peninsular hispdnico®.

Tampoco en los afios setenta y ochenta, esto es, en un periodo en el
que la historiografia espafiola ha prestado mayor atencién a la historia de
las instituciones, a la dimensién social del poder y ha individuado nuevas
formas de historia diplomadtica, militar y politica, el papel de Napoles y
del Reino en el sistema imperial ha sido objeto de indagaciones adecuadas®.

Una excepeion digna de particular interés, ya que quizd podria marcar
una inversién de la tendencia historiogrifica, viene constituida por el
reciente volumen de Carlos José Hernando Sanchez, Castilla y Ndpoles

20. Una mirada de conjunto a la historiografia politico-administrativa espafiola en A, MUSI, "La
steriografia politico-administrativa sull‘cth moderna: tendenze ¢ metodi degli ultimi trent"anni”, in A.
MUSI (ed.) Stato e pubblica amministrazione nell ‘ancien régime, Ndpoles, 1979, pp. 101-120. a
partir de este estudio critico, concluido hacia ¢l final de los afics setenta, resulta cvidente la marginalidad
de la perspectiva italiana en investigaciones que, ademds, han desempefiado una funcién pioncra no
s6lo en la renovacion de la historiografia espaiiola, sino, més en gencral, en el dmbito de la historiografia
curopea. Historiadores como Vicens Vives, Elliott, Lynch han contribuido no poco a orientar la atencion
hacia nuevos modelos de historia politico-social y a afirmar una aproximacién estructural, per asi
decirlo, a la historia de la Espaia imperial. Pero, ciertamente, ¢l interés por ltalia no ha sido muy
acentuado en sus cstudios. La marginalidad italiana queda confirmada, de forma todavia mds
sorprendente, si del conjunto se desplaza la mirada hacia scctores mds especificos de investigacion de
la administracién central (consejos, virreinatos, secretarios del rey y validos, etc.} y de la administracion
periférica. A finales de los afios sctenta, el dnico estudio consistente sobre el gobierno y la estructura
politico-administrativa de un dominio italiano de Espaiia, encuadrado en una mds amplia y convineente
perspectiva de “prictica del Imperio™ era todavia el de H. ;. KOENIGSBERGER, The Government
of Sicily under Philip I of Spain, Londres, 1951.

21. Han recibido nyeva atencién algunas temdticas mds dircetamente referidas a la fisonomia y es-
tructura del Imperio: ¢l papel del Milanesado, las competencias de virreyes y gobernadores, ¢l
encuadramicnto politico-constitucional de los Estados italianos en el interior del sistema. Cfr. L. RI-
BOT GARCIA, "Mildn, piazza darmi della Monarchia spagnola®, en AA.VV., Milain the Great.
Mildno nelle brume del Seicento, Mildno, 1989; P. FERNANDEZ ALBADALEJO, “De “Nave de
Italia” a corazon de la Monarquia”. Mildn y la Monarquia catlica en el reinado de Felipe 117, ¢en
Fragmentos de Monarquic, Madrid, 1992; M. RIVERO RODRIGUEZ, “Doctrina y politica en la
Monarquia hispdnica: las instrucciones dadas a los virreyes y gobernadores de Italia en los siglos
XV1y XVII" en Investigaciones Histéricas, 9 (1989), pp. 197-212; 1. M. GARCIA MARIN, Monarguic
catdlica en Italia. Burocracia imperial y privilegios constitucionales, Madrid, 1990.

S6lo en estos afios noventa, ¢l papel de Nédpoles y del Reino en ¢l contexto imperial pareec suscitar
un interés mds vivo por parte de la historiografia espaiola. Son un testimonio particular los estudios
de Luis RIBOT GARCIA sobre ¢l papel de Napoles en ¢f sistema defensivo de la Monarquia y la
consideracién de Pablo Ferndndez Albadalejo por la apertacién de algunos juristas napolitanos de
comicnzos del siglo XVII a la idea del orden catélico comoe principio constitutivo del sistema impe-
rial, ¢fr. L. A. RIBOT GARCIA, “Las provincias italianas y la defensa de la Monarquia” y P.
FERNANDEZ ALBADALEJOQ, “Dec Regis Catholici praestantia”: una propuesta de Rey Cat6lico desde
¢l reino napolitano en 16117, ambos en A, MUSI (ed.} Nel sistema cit. pp. 61-92'y 93-114.
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en el siglo XVI. El virrey Pedro de Toledo™. La obra estd articulada en
tres partes: la primera dedicada al binomio linaje-poder, a las estrategias
y alianzas familiares de los Toledo; la segunda, centrada en la figura del
reformador del Estado napolitano; y la tercera, finalmente, referida a la
politica cultural del virrey.

La principal novedad historiografica de la primera parte, la constituye
el andlisis, documentado con fuentes en gran parte inéditas, de los grupos de
presién en la Corte imperial de Carlos V. En particular, se reconstruye,
con todas sus articulaciones y matices, el circulo familiar Médici-Toledo.
Segun Hernando, la relacién Florencia-Nédpoles ocupa después de 1530 un
primer plano en la estrategia politica del sistema imperial cn Italia. Quiza
hay una excesiva esquematizacién. Pero resulta convincente la tesis segin
la cual el circulo familar Médici-Toledo, con las relaciones de alianza que
consiguié establecer con Granvela, Francisco de los Cobos, el duque de Alba,
fue uno de los grupos de presién mas importantes en la Corte imperial.
Para Hernando, cada uno de los contrayentes principales de la alianza
obtuvo resultados conspicuos: Carlos V, el control sobre Italia y la conso-
lidacion de la defensa contra los turcos; Césimo de Médici, la restitucién
de dos importantes fortalezas; para Toledo el objetivo de la alianza era de
orden interno, esto es, el acrecentamiento de su linaje y el reconocimiento
del primado de Napoles en Italia. Hernando fuerza la prospeccion hasta
llegar a trazar un paralelismo interno entre el gobierno de la Toscana de
Césimo 1, desde la guerra de Florencia (1529-30) a la guerra de Siena (1552-
55), y el gobierno napolitano del virrey Pedro de Toledo casi en los mismos
afios. L.as historias paralelas presentan los siguientes factores comunes:

1. Ambos gobiernos parten a comienzos de los afios treinta de una
coyuntura muy critica desde el punto de vista politico e ideolégico. Tanto
en Népoles como en Florencia se puede hablar de una auténtica crisis de
la conciencia local, unida a la crisis econdmica, social y administrativa
que siguié a la invasién de Napoles por Lautrec (1528) y el final de la
experiencia republicana en Florencia (1530): la desengafiada actitud de
Sannazzaro y Guicciardini representé egregiamente aquel clima. Este es
el contexto en ¢l que se gesté un proyecto de reforma politica en torno al
virrey Pedro de Toledo y a Césimo de Médici.

22. Valladolid, 1994,
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2. Ambos estadistas debicron afrontar, especialmente en los primeros
afios de su gobierno, factores de inestabilidad.

3. Concluye este periodo con el matrimonio de Césimo de Médici con
Leonor de Toledo, a través del cual tanto el duque como el virrey
reforzaron sus posiciones ante el emperador y, sobre todo, ante las fuerzas
de oposicion interna. Al mismo tiempo se reforzaron los ligdmenes
econdmicos y culturales.

4. Después de 1540 se consolidé e institucionalizé en ambos Lstados
un régimen més centralizado y autoritario, mediante ¢l desarrollo de la
burocracia ¢ instrumentos mas eficaces de control politico: una tendencia
al absolutismo que deberd vérselas con las fuerzas de la autonomia y la
oposicion local.

5. Tanto en Toscana como en Ndpoles se buscéd la justificacién
ideologica del proceso politico mediante la integracidn en las tradiciones
locales de la nueva cultura, promovida por el nuevo régimen: la apelacién
a los primeros Médici en el caso florentino; la ¢xaltacién de la autoridad
mondrquica, personificada en los reyes aragoneses, y sobre todo en Carlos
V, en el caso napolitano.

6. Sélo después de 1559 los dos procesos absolutistas hallaron una
consolidacion més cficaz. La segunda mitad del siglo presentard claros
signos de continuidad de los criterios y logros gobernativos de Césimo
y Pedro®.

Se introduce de esta forma una variable, nueva y escasamente consi-
derada, en la dindmica interna de lo que habiamos propuesto llamar el
subsistema [talia en los afios de su formacién en el interior del mds
amplio sistema imperial espaiiol.

Entramos, asi, en la segunda parte de la obra de IHernando, dedicada
mas especificamente a la reconstrucciéon del virreinato napolitano de
Pedro de Toledo. “Sin embargo -escribe Hernando-, entre el fracaso de la
expedicidén de Lautrec en 1528 y la derrota del duque de Guisa en 1556,
el dominio espafiol permanencid indiscutido durante un largo periodo que,
aun coincidiendo con la tensa coyuntura imperial en Centroeuropa, permitié
concentrar la atencion y los recursos del poder en el control interno del

23. C. ). HERNANDO SANCHEZ, Custilla y Ndpoles en el siglo XVI. El virrey Pedro de Toledo,
Valladolid 1994, p. 124 y ss.
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Estado Napolitano, con la dnica amenaza dc la creciente presion turca en
las costas”*. Quedan, asf, confirmados, cn la perspectiva de un historia-
dor espafiol, algunos juicios expresados por Croce en la Storia del Regno
di Napoli, que han constituido la base dc la renovacién historiogréfica de
las décadas mds recientes: en particular, la capacidad demostrada por la
Monarquia espaficla en la defensa de los territorios quc le estan sometidos
y la construccion del Estado moderno napolitano, dos importantisimas
herencias del reinado de Carlos V. La ascensién de Toledo a la mdxima
responsabilidad del Reino de Ndpoles es reconstruida por Hernando en ¢l
marco de critica coyuntura de 1528-1530. Tras la aventura de Lautrec y
la supcracién de la amenaza francesa, cl autor identifica “los principales
rasgos estructurales del virreinado” en los siguientes factores®:

1} la centralidad de Napoles como nucleo de dominio espafiol en
Italia y principal “foco aglutinante” de los intereses de los diversos agentes
espafioles y aliados del Imperio por la posesién de extensos territorios y
otros beneficios (concesiones de feudos, ctc.);

2) las repercusiones econdmicas de las invasiones francesas,
negativas para cl futuro del Reino de Ndpoles y la aceleracién de la
dependencia cada vez mds acentuada de los extranjeros, en particular
genoveses;

3) la superacion de la crisis de conciencia cultural del bienio 1528-
29 a través de una reflexion mas precisa sobre el papel de la nobleza y
la construccién de una “cultura propagandistica del virreinado™,

En esta coyuntura se prepara la designacién virreinal de Toledo,
fortalecido por sus alianzas politicas, sus méritos militares, sus influencias
italianas, su relacion con cl emperador. Hernando analiza entonces las
bases del nuevo gobierno a través del proyecto y la practica del Toledo
reformador, sobre todo en el campo de la administracion y de la justicia™.
El proyecto politico del virrey consiste en ¢l reforzamiento de la cancillerfa
en el seno del Consiglio Collaterale, ¢l mayor érgano de gobierno
politico-administrativo del Reino de Napoles. Paralelamente a este
reforzamiento, tiene lugar un aumento de la influencia del virrey sobre los

24. Ibidem, p. 177,
25. Ibidem, pp. 185-186.
26. Ibidem, p. 186.
27. Ibidem, p. 187 y ss.
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magistrados. Tanto la supremacia del Collaterale togado sobre el Colla-
terale “dc espada” como el reforzamiento de los poderes virreinales son
instrumentos destinados a redimensionar la fuerza de la alta aristocracia.
El principio inspirador en la rcforma administrativa de Toledo es la
distincién entre asuntos de justicia y asuntos de Estado y de guerra en el
seno del Consiglio Collaterale, 1a cual refleja la tendencia de la corona a
reservar la politica interna y la administracién de la justicia al gobierno
central, consintiéndoscle dirigir y controlar los intereses de los distintos
grupos sociales y redimensionar las excesivas pretensiones jurisdiccionales
de la feudalidad, a la que se asigna un papel de segundo plano en la
definicion de la politica general y de defensa. Desde este punto de vista,
centro y periferia entran cn un mismo programa de gobierno: también la
reforma de la administracién provincial constituye un instrumento contra
los abusos baroniales. Las resistencias al proyecto y a la nucva prictica
del poder virreinal son muy consistentes y ramificadas en la sociedad del
Reino: la nobleza, en primer lugar, y, consecuentemente, los Parlamentos,
los seggi, los O6rgancs de representacidn aristocrdtica de la capital. Las
resistencias explotaron, como es sabido, cn la revuclta de 1547 contra la
introduccidn de la Inquisicién a la manera de Espafia, bien reconstruida
por Hernando a través del andlisis critico de la literatura cldsica (Amabile,
Croce) y mds reciente (Ajello, Cernigliaro, etc.) sobre el tema®. Lin
definitivas cuentas, Hernando sostiene que en los afios de Toledo se
pusieron las bases de la tendencia generalizada a la racionalizacién y la
relativa centralizacién del poder, comtin a la cultura politica mds avanzada
del tiempo, que alcanzard su mds cumplida definicidén en la época de
Felipe II. Toledo es también el que exporta, sobre la escala italiana, cl
modelo de gobierno castellano.

El volumen de Hernando constituye, por lo tanto, no sélo la mis
completa de las biografias disponibles sobre el mds importante virrey de
Nipoles, sino también una contribucion decisiva para entender la historia
del Imperio bajo Carlos V. Son miiltiples los puntos de discusion que el
libro plantca. En particular, quisiera proponer tres cuestiones: la época
toledana ;fue un “unicum” o la génesis de una tendencia de gobicrno
politico que sc desarrollard en la sucesiva historia del Reino de Napoles?

28. thidem, p. 304 y ss.
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A partir de la obra de Hernando ;jno es neccsaria una reconstruccion 'y
definicién mdas completa de las relaciones internas en lo que
convencionalmente hemos llamado el “subsistema Italia”? Y ;cuales
fueron las relaciones entre éste y los demds “subsistemas” del Imperio?

A la primera cuestién, Hernando responde afirmando que Tolcdo puso
las bases de un modelo de gobierno absoluto que se llevard a cabo de una
forma mias decidida en las décadas sucesivas al final de su virreinato.
Ciertamente, “en los afos treinta del quinientos, la Monarquia espafola
da vida en el Mezzogiorno de Italia a una prueba-piloto: el intento de
centralizar el poder y de promover una estrategia politica en régimen de
una relativa autonomia de la dindmica social del Reino. {Por qué, el del
virrey Pedro de Toledo, puede ser considerado un experimento piloto?
Porque se desarrolla con antelacién respecto a los tiempos de plasmacién
del absolutismo en los otros reinos imperiales. Sin embargo, el éxito del
intento toledano puede considerarse cual una victoria incompleta del
absolutismo, una mezcla de elementos de modernidad y elementos
retrdgrados”®. Como ha escrito Galasso, “la consolidacién de una estruc-
tura y de una praxis estatal moderna en el Mezzogiorno de Italia, tal como
se lleva a cabo en los afios decisivos del virreinato de don Pedro de
Toledo, aparece mas como un episodio conclusivo de una larga lucha quc
en los siglo bajomedievales habfa enfrentado la feudalidad y la Monarquia,
que como una manifestacién politica del proceso de desarrollo de una
sociedad moderna; aunque, obviamente, el asentamiento de una estructura
mds fuerte del Estado deba ser considerado, en aquella perspectiva
histérica y en aquella situacién econdmica y social, como un presupuesto
esencial para el desarrollo posterior de una sociedad moderna. La Mo-
narquia prevalece porque dispone ya de fuerzas superadoras; pcro los
estamentos privilegiados permanecieron a su vez sélidamente adheridos a
sus propias posiciones de preeminencia social, que quedard reforzada
todavia mds por la posterior involucién econdémica, agudizada a partir de
final del siglo XVI"®. El episodio toledano -por lo menos asi me lo
parece- conserva caracteres de cxcepcionalidad, de singularidad en la
historia del virreinato napolitano. La excepcionalidad deriva de la estatura

29. A. MUSI, [l Viceregno spagnolo, en AAVV., Storia del Mezzogiorno, div. por G. GALASSO, vol.
IV, Napoli, 1986, p. 221.
30. G. GALASSO, Alla periferiu cit.
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del estadista; de Ta ubicacidn internacional del Reino de Napoles, todavia
central en estos afios; del cuadro aan relativamente simple de la vida y de
la dialéctica politico-administrativa del Estado, que permite al virrey
concentrar en sus manos una importante cantidad de poderes ¢ imprimir
a la forma de gobierno un estilo autoritario, destinados a cambiar y a ser
redimensionados en la epoca filipina, por la reestructuraciéon de la
disposicion politico-administrativa del Reino y por la consiguiente
ramificacién de los poderes en el Estado y en la sociedad.

Y paso a la segunda cuestion. Sobre todo, durante aquellos que
Hernando define como “los afios criticos” del sistema imperial -desde el
descenso de Lautrec a la sucesion de Mildn- Népoles aparcce como el
centro de la diplomacia imperial. Después de esta coyuntura, se podria
formudar la hipétesis de una tendencia a la organizacién unitaria de los
listados italianos de Espaiia fundada sobre la centralidad politica y militar
del eje Mildn-Népoles. Es nccesario que esta hipotesis sea corroborada
por ulteriores estudios ¢ investigaciones.

En cuanto a la tercera cuestion, cs necesario reconstruir ¢l papel
esencial de los embajadores como nexo entre los diferentes subsistemas
(italiano, flamenco, borgondn, etc.) y puente con la Corte imperial.

La superacidn de las tradicionales y consolidadas dicotomias, como
Hstado y sociedad, centro y periferia, piblico y privado en los origenes
del mundo moderno, ¢s una conquista historiografica mds bien reciente.
En particular, en ¢l andlisis de los procesos de formacidn estatal ¢n Italia
durante el trinsito de la época medicval a la moderna®, las contraposiciones
han sido disueltas siguiendo tres directrices fundamentales:

a) la superacion de una perspectiva institucionalista del Estado a
través del andlisis de su constitucion, que no s¢ ha construido sélo por
medio de los aparatos, sino en ¢l entrelazamiento de politica, sociedad y
corporaciones, entre clementos culturales de legitimacidon y elementos
comportamentales de disponibilidad a obedecer a una autoridad (discipli-
na)*;

31, G. CHITTOLINI, A. MOLHOQ, P. SCHIERA (cd.) Origini dello Stato. Processi di formazione
statale in Italia fra Medioevo ed et moderna, Bolofia, 1994,

32. Cfr. SCHIERA, “Legitimita, discipling, istituzioni: tre presupposti per la nascita dello Stato
Moderno” en G. CHITTOLINI, A. MOLHO, P. SCHIERA (ed.), op. cit., pp. 17-48.
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b) la idea de sistema territorial, que tiende a substituir a la de
contraposicién entre centro y periferia: “relegadas, al menos temporalmente,
en el fondo, las disputas (;un poco nominalistas?) en torno a las nociones
de centro-periferia, el territorio, con su materialidad y los problemas con-
cretos que su gobierno plantea, puede representar un cuadro de inves-
tigacion muy util para analizar los sistemas politicos en sus aspectos
estructurales y dindmicos”;

¢) respecto a la perspectiva, no de una escisién sino de una
complementariedad entre lo publico y lo privado en el proceso de génesis
y formacién del Estado e Italia, se ha escrito que “la presencia de lo
privado en lo publico tiene efectos de reforzamiento de los aparatos de
gobierno y del sistema politico™.

Estas tres lineas directrices constituyen hoy los motivos de inspiracién
mas originales de la historiografia orientada sobre todo al estudio de la
transicién del Estado ciudadano a la formacidn de los Estados regionales
italianos, al andlisis de sus estructuras materiales, sociales y politicas. [.a
historiografia mas reciente sobre el Mezzogiorno espafiol, aun compartiendo
no pocos temas y orientaciones metodolégicas comunes cen la que estu-
dia los Estados regionales italianos en la época moderna, ha trazado una
via de investigacion original.

En gran medida, esto ha dependido del cuadro de integracidn politico-
territorial dentro del cual se ha inscrito la trayectoria histdrica del
Mezzogiorno en la primera edad moderna, entre los siglos XVI y XVII,
un cuadro de integraciéon muy diferente del de los Lstados regionales
italianos que, justamente entre el quinientos y el seiscientos, han construido
nuevas jerarquias econdmicas, sociales y politicas.

Teniendo en cuenta este dato fundamental, es posible, ciertamente,
confrontar el modelo de desarrollo del Mezzogiorno espanol con de los
HEstados regionales italianos también en la 6ptica de las tres directrices
mencionadas. Y, al mismo tiempo, s¢ pucde observar que ¢l poder de la
Monarquia espafiola “era un poder tan constitucional como podia serlo en
ausencia de constitucion escrita o formal y en presencia de una tan gran

33. E. FASANO GUARINI, “Centro e periferia, accentramento e particolarismi: dicotomia o sostanza
degli Stati in eta moderna?” en G. CHITTOLINI, A. MOLHO, P. SCHIERA (ed.), op. cit., p. 575.
34. G. CHITTOLINI, “II “privato”, il “pubblico”, lo Stato” en GG. CHITTOLINI, A. MOLHO, P.
SCHIERA (ed.), op. cit., p. 575.
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multiplicidad y complejidad de poderes y fuerzas concurrentes con el
soberano. El absolutismo moderno consiste en la desconexién, cada vez
mayor, del soberano respecto los vinculos y condicionamientos de esta
constituciéon de facto, hasta alcanzar un nivel de poder preeminente en
absoluto, ante el cual no hay lugar para la contraposicién, sino sélo para
la subordinacidn efectiva y amplisima. La Monarquia, los soberanos,
devienen asf los constructores del Estado moderno a través de un proceso
institucional y administrativo cada vez mds unificante y nivelador®,
Como se puede aqui vislumbrar, los historiadores del Mezzogiorno espafiol
continuan usando muy screnamente la categoria Estado moderno,
pretendiendo atribuirle, obviamente, no el significado esclerético, fosilizado
en un sistema politico, o incluso en un régimen, de una cierta vision
historiografica, sino el mds creible de proceso tendencial hacia la autonomia
de la direccién estatal de la politica, la reorganizacién estructural del
poder publico, la transformacién de los estamentos dominantes por ¢l
papel de potencias, dotadas de un grado elevado de concentracién politi-
ca, al papel de poderes hegemdnicos en la sociedad.

Por lo tanto, un complejo entrelazamiento entre Estado, sociedad y
corporaciones se halla también en ¢l origen del Estado en el Mezzogiorno:
y ¢s precisamente en este nivel donde més claramente resulta reconocedora
la via napoletana allo Stato moderno perfilada en sus trazos esenciales
por la historiograffa mas reciente: “un conjunto de compromisos y
convergencias de intereses entre la Monarquia y los estamentos
privilegiados regnicolas, la primera tendente a revalorizar la posicién
geopolitica del Reino de Napoles y su patrimonio de recursos dentro del
contexto imperial supranacional, los segundos tendentes a salvaguardar
prerrogativas, a expresar modelos diferentes de autonomia y constituciones
del Reino, formas de representacion, resistencia y contratacién con la
Corona™s,

Es el gran tema de las alianzas sociales de la Monarquia espaiiola:
tema en modo alguno nuevo, si se piensa en la linca ininterrumpida que
parte de Paolo Mattia y llega hasta Croce; tema, sin embargo, afrontado
hoy con la concicencia de haber superado la rigidez y esquematismo que

35. G. GALASSO, Introduzione a A. MUSI (ed.) Nel sistema cit., p. 20.
36. A. MUSI, Mezzogiorno spagnolo. La via napoletana allo Stato moderno, Napoli, 1991; Ilden,
“Stato ¢ stratificazioni nel Regno di Napoli (XVI-XVIII secolo), en Clio, XXIX (1993), pp. 191-211.
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quiza han impedido reconstruir la vivencia concreta de la historia politica
del Mezzogiorno. También cn esta perspectiva es posible confrontar ahora
la historia del Reino de Népoles en la época espafiola con la de otros
reinos de la Monarquia, comprender mejor la relacién entre una linea
tendencialmente unitaria de la Corona en la politica interior de cada uno
de sus territorios y las peculiaridades de los diferentes Estados: en la
vision sistemadtica del Imperio que ha constituido el hilo conductor de
estas notas. Desde esta perspectiva se registran significativas convergencias
entre la historiografia espafiola y la historiografia del Mezzogiorno. l.a
l6gica del compromiso politico entre Monarquia, aristocracia feudal,
ciudad, patriciado urbano, Iglesia ha sido, por ejemplo, considerada por
Yun Casalilla como el componente fundamental del desarrollo castellano
durante el siglo XVI¥.

“Con las variaciones especificas de cada lugar y periodo, la linca de
la politica interior de la Monarquia -por cuanto resulta fatalmente mucho
mas compleja que su politica internacional- es, sin embargo, igualmente
evidente. Por doquier lleva al mantenimiento del privilegio en el marco de
una nueva disciplina mondarquica impuesta por ella, de conservacién
social, de superacién o de tendencial reduccién de autonomismos y parti-
cularismos regionales y sociales. No siempre frena una dialéctica social
mas 0 menos espontdnea o natural; en cierto sentido, mas bien la refuerza,
aunque s6lo sea por las exigencias de la propia disciplina y de la lealtad
correlativa’ que impone; y conforme a todo ello respeta costumbres y
tradiciones, aunque impone nuevas instituciones, nuevas praxis, nuevas
normas, nuevos aparatos administrativos”*,

Conservacién y dinamismo coexistieron, por lo tanto, en el sistema
monarquico eSpaﬁol. Y el antiguo régimen, visto sub specie napoletana,
confirma su cardcter de orden social y politico nada simple, sino muy
complejo.

37. B. YUN CASALILLA, “La economia castellana en el sistema politico imperial en el siglo XV1”
en A, MUSI (ed.), Nel sistema cit., pp. 197-224.
38. G. GALASSO, Introduccién a A. MUSI (ed.) op. cit., pp. 38-39.
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