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Aunque la existencia de una auténtica frontera en el interior del Reino de Valencia
para dos instituciones delegadas del poder mondrquico -Gobernacién y Bailfa- es un he-
cho probado, creemos que la historiogfa, en general, no lo ha valorado suficientemente.
Mixime cuando la especial estructura territorial que esta frontera comporta marca profun-
damente no sélo el funcionamiento de aquellas dos instituciones, sino el conjunto del en-
tramado politico-administrativo valenciano. En efecto, mis alld de las consecuencias que
la divisién legal del reino en dos partes desiguales supuso a efectos de la Gobernacién y de
la Bailfa —ya puestas de relieve, aunque quiza no con el énfasis que merecen—, su virtualidad
rebasé el plano estrictamente tedrico para abarcar la globalidad de los organismos valen-
cianos de la administracién real -aspecto, éste tltimo, en el que no se ha incidido--.

Sobre los origenes de la linea de demarcacidn, establecida en Jijona —a la que ya alu-
dieron reiteradamente los foralistas valencianos—, nos ilustra J. Lalinde. La larga indefini-
cién territorial de! Reino de Valencia en su sector meridional, le confirié el cardcter de un
reino “abierto”, con una zona septentrional mis estabilizada y una porcién sur mucho mds
inestable, cuya consolidacién definitiva, su “cierre”, no se produjo hasta los comienzos del
siglo XIV! . Como indicaJ. M. del Estal? y recoge A. Alberola, las sentencias de Torrellas
(1304) y Elche (1305) propiciaron la integracién definitiva en el Reino de Valencia de las
tierras comprendidas entre la linea Villena-Jijona-Villajoyosa, por el norte, y el Bajo Se-
gura y Orihuela, por el sur® . En efecto, una sentencia arbitral del rey ID. Dionis de Portu-
gal, del infante D. Juan, hijo del rey Alfonso X de Castilla, y del obispo de Zaragoza, D.
Ximén Pérez, jueces compromisarios entre Fernando IV de Castilla y Jaime IT de Aragén
parala particién del Reino de Murcia, entonces en poder de éste Gltimo, una parte de aquel
Reino volvié ala Corona de Castilla, mientras otra permanecia en manos de Jaime IT* . Este
monarca, por privilegio expedido en Valencia el 17 de junio de 1308, unia al Reino de Va-
lencia las poblaciones de Alicante, Elche, Orihucla, Guardamar y sus términos . Se trataba
de una incorporacién un tanto peculiar, no sélo porque con clla se traspasaban los limites
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meridionales asignados a la reconquista aragonesa, por sucesivos tratados suscritos entre
los reyes de Castilla y Aragdn durante los siglos XIT 'y XIII, sino por cuanto los citados
territorios mantenfan algunas costumbres y privilegios del tiempo en que habfan perma-
necido bajo administracién castellana® . Esta, en cierto modo, anémala situacién, lejos de
irse diluyendo con el paso del tiempo, en pro de una mayor uniformidad norte-sur, suce-
sivamente ratificada. Martin “el Humano”, para la época medieval, y Felipc 11 y Felipe IV,
paralos tlunpos modernos, confirmaron la disposicién de Jaime II através de sendos pri-
vilegios”. El hecho es que, desde cl comienzo de la Edad Moderna y hasta esc hito referen-

cial basico del decreto de 1707 —periodo al que vamos a limitar nuestra atencién—, ¢l Reino
de Valencia permanccié dividido en dos porciones notablemente desiguales, la menor de
las cuales, la incorporada mis tardfamente, mantuvo formas y usos en parte diferentes alos
del resto del territorio valenciano.

La zona septentrional, la mis amplia, comprendia las ticrras situadas cntre la fron-
tera con Cataluiia (rio Cenia, hoy Belcaire), por el norte, y Jijona inclusive (rio Castalla),
por el sur. A partir de aqui y hasta los confines meridionales del Reino, fronterizos con
Castilla y més concretamente con Murcia, se extendia la demarcacién sur®, que, sin ningdn
tipo de exageracién, habida cuenta de sus reducidas dimensiones, podria ser calificada de
apéndice meridional del Reino de Valencia. Esta manifiesta inferioridad de la porcién si-
tuada al sur de Jijona no fue, sin embargo, dbice para que su presencia se dejase sentir pro-
fundamente en el conjunto del Reino. Porque, como se ha indicado, aunque desde la pers-
pectiva legal sélo algunas instituciones se vieron afectadas por la mencionada frontera
intrarregnicola, desde el punto de vista fictico —y éste es nuestro criterio- la totalidad del
organigrama administrativo, integrado por las autoridades delegadas de la Corona en te-
rritorio valenciano, quedé de alguna forma afectado por ella.

El dispar impacto legal de lalinea de demarcacidn, sobre personas e instituciones re-
gias destacadas en el Reino de Valencia, es ficilmente constatable. Basta la simplc enume-
racién de tales organismos para u)mprobar que, mientras algunos revisten cardcter dnico
para todo el Reino, como si esa “raya” de Jijona no existiese, otros se hallan representados
por cargos homénimos con jurisdiccién al norte y al sur, respectivamente, de la mencio-
nada frontera. Dentro del primer supuesto se encuentra el lugarteniente general o virrey,
tinico para todo el territorio —no podia ser de otro modo, al tratarse de un solo Reino-y
mixima autoridad delegada del poder mondrquico en Valencia. Asimismo, funciorna una
sola real Audicencia, como primer tribunal del Reino y organismo asesor del virrey a un
tiempo. En cambio, la Gobernacidn regnicola aparece encabezada por dos portant veus de
general governador —con sus respectivos tribunales de justicia-, uno con jurisdiccién al
norte de Jijona y otro al sur. La duplicidad de instituciones homénimas se repite en el caso
de los bailes gencrales, supremos administradores del real patrimonio valenciano en la de-
marcacidn septentrional v en la meridional, respectivamente. En sentido inverso, un solo
maestre racional para ¢l conjunto del Reino inspecciona las cuentas de todos aquéllos que
administran caudales regios, empezando por los dos bailes generales, acabados de mencio-
nar. Otro oficial que rinde cuentas de su gestién ante el maestre racional es el lugarteniente
de tesorero general, tnico para la totalidad del territorio y encargado de administrar el pro-
ducto delas penas de cimara derivadas del ¢jercicio de la justicia de los més altos tribunales
del Reino, Audiencia y Gobernacién. Legalmente, pues, la frontera intrarregnicola existe

6. BUV, MS. 196 (13), £. 151-151 v, y OCANA, L. de, Llibre de Capitols..., p. 139 v.

7. BUY, Ms. 196 (13), f. 151 v., y OCANA, L. de, Llibre de Capitols..., p. 139 v.

8. Preferimos [a referencia a los puntos cardinales, eludiendo intencionadamente los térmiros que maneja la do-
cumentacién coetdnea. En efecto, las formulas citra y ultra, mds acd y mds alld o engd y enlli (segin aparezcan en ver-
5160 lating, castellana o catalana) se prestan a equivocos. Asi, por ejemplo, la denominacién mds alli de Jijona puede
designar, indistintamente, 12 parte meridional del Reino -desde la perspectiva de los habitantes de Ja zona norte- o la
porcidn septentrional - -para los valencianos situados al sur de la citada marca de Jijona-.
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para unas instituciones delegadas del poder mondrquico ~Gobernacién y Bailia—, pero des-
aparece para otras —todas las demds-.

A efectos practicos, sin embargo, la valoracién de esta frontera se torna mucho mds
dificil de valorar. Que duda cabe que la duplicacién legal de ciertas instituciones —las enca-
bezadas, respectivamente, por dos portant-veus de gobernador general y por dos bailes ge-
nerales— tuvo su plasmacion, a nivel fictico, en la creacién, a uno y otro lado de la “fron-
tera”, de dos administraciones con muy altas cotas de autonomia, aunque no hasta el punto
de evitar roces entre ambas, como tendremos ocasién de comentar mis adelante al tratar
de las dos Bailfas Generales. Pero, incluso en los casos de instituciones tnicas —virrey, Au-
diencia, maestre racional, lugarteniente de tesorero general--, para las cuales tedricamente
carecia de sentido la frontera intrarregnicola, los efectos de ésta se dejaron sentir en el te-
rreno practico, en mayor o menor medida.

Ello suponia el triunfo —al menos parcial-de las aspiraciones del sur, diametralmente
opuestas a las propugnadas por la demarcacién septentrional, aunque el éxito de ambas pa-
sase por la “extralimitacién” de la legalidad vigente. Para la porcién al sur de Jijona, se tra-
taba de extrapolar su autonomia legal en ciertas instancias a las restantes. Con esta premisa,
no parece aventurado suponer que su ideal dltimo se hallase en la consecucién de un Reino
descentralizado, integrado por dos sectores del mismo rango administrativo. Los del
norte, ademas de tratar de llevar a la prictica la unidad administrativa del Reino en aquellos
ambitos controlados por una institucién dnica, pretendieron que la tedrica igualdad de los
dos portant-veus de gobernador general y de los dos bailes generales se resolviese a favor
de los ubicados en su propio distrito, convirtiendo a sus homdnimos del sur en una especie
de auxiliares de aquéllos. Sumodelo mds acabado serfa un territorio sin frontera intrarreg-
nicola, sometido por igual a las directrices de los oficiales regios ubicados enla porcién sep-
tentrional y, méas concretamente, en la ciudad de Valencia. Aunque esta formulacién re-
sulta, sin duda, en exceso simplificadora, recoge fielmente, segin nuestro criterio, el
sentido de las aspiraciones de ambas demarcaciones.

¢ Cémo el pequefio sector meridional del Reino logré hacer fracasar los proyectos cen-
tralizadores y absorcionistas de la poderosa zona septentrional?. En primer término, defen-
diendo la autonomia que la legalidad le conferia en determinadas parcelas ~Gobernacién y
Bailfa—. En segundo lugar, oponiendo una resistencia, que podrfamos calificar de pasiva en la
mayoria de los casos, con el decidido propésito de desmarcarse del control de las autoridades
asentadas en el norte con jurisdiccion en todo el territorio valenciano. Ln realidad, era la
tinica opcidn viable para el sur, pues, dada la inferioridad de su peso especifico en el conjunto
del Reino, cualquier confrontacién abierta con el norte estaba llamada al fracaso.

En esta linea de actuacion, los valencianos del sur de Jijona mostraron, reiterada-
mente, sus reticencias a aceptar las 6rdenes emanadas de las autoridades ubicadas fuera de
su territorio, empezando por ¢l propio lugarteniente general. Aunque se necesitaria la re-
copilacién y el estudio de casos concretos de resistencia protagonizados desde el sur, los
numerosos indicios que la documentacién proporcion, en este sentido, parecen permitir
afirmar que las instituciones delegadas del poder monarquico con jurisdiccién en todo ¢l
Reino tuvieron en la parcela meridional menor autoridad que en el norte’,

9. En la Tesis de Licenciatura de J. A, HERRERO MORELL: Politica pacificadora y fortalecimiento regio en el
Reino de Valencia, 15811585, préxima a defenderse en ¢l Departamento de Historia Moderna de la Universitat de Va-
lencia, se subrayan las dificultades que encontraba el virrey para hacer cumplir sus érdenes, debido a la estructural y
abrumadora precariedad de medios de que disponfa. Aunque las resistencias —animadas por estas carencias— a la politica
virreinal se suceden alo largo y ancho del territorio valenciano, da la impresion de que es en el apéndice meridional en
donde las disposiciones de la primera autoridad regnicola alcanzan el mis bajo nivel de cumplimiento. A mayor abun-
damiento, el superior coste que representaba desplazar enviados virreinales a la Gobernacién de Orihuela hizo que la
politica represiva en este territorio fuese asumida por el propio portantvens de gobemador general en mayor medida que
por el conde de Aytona, lugarteniente general desde los comienzos ce la década de los ochenta del siglo XVI.
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Dentro de la rivalidad entrelas dos demarcaciones, puede resultar especialmente sig-
nificativa la que sostuvieron las sedes de las instituciones reales delegadas en Valencia, Te-
niendo en cuenta que en el norte una sola ciudad, Valencia, acoge a los més altos organis-
mos regios y que en el sur, por el contrario, este honor se lo disputan Orihuela y Alicante,
podria hablarse de una rivalidad a dos bandas: la que enfrenta a Valencia con las dos po-
blaciones del sur, y la de éstas entre s y ambas con Valencia.

La ciudad de Valencia es, al mismo tiempo, capital del Reino —y, como tal, residencia
de las instituciones tnicas con jurisdiccién en todo él- y capital de su demarcacién septen-
trional —con lo que alberga a una de las instituciones dobles: un portant-veus de goberna-
dor general y un baile general—. Ostenta, asi, una doble capitalidad, expresién de su supe-
rioridad fictica y legal incontestable.

Esta duplicidad, como metrépolis del Reino y cabeza de la parte situada al norte de
Jijona, no sicmpre es recogida correctamente por las fuentes documentales coeténeas, que
suelen utilizar la f6rmula genérica ciudad y Reino de Valencia para designar ambas reali-
dades. Existe, en consecuencia, un Reino de Valencia en sentido am[%ﬁo y una acepcion res-
tringida del mismo, que se identifica con su porcidn septentrional ™,

La primacfa politica de la macrocéfala Valencia se encuentra reforzada —-como sucle
ser habitual- por la conjuncién dentro de su perimetro de otras instituciones y fuerzas en
presencia. Los més notables organismos representativos del Reino, como la Generalidad o
las Junras de estamentos, hallan en la ciudad de Valencia su cobijo. Asimismo, la capital del
Reino es sede episcopal primero, arzobispal después, y congrega numeroso clero secular y
regular. Su hegemonia cultural se consolida, desde los inicios de la modernidad, con la
creacion de un Estudio General o Universidad. En otro orden de cosas, la ciudad de Va-
lencia, con sus, aproximadamente, 35.000 habitantes al comenzar la Edad Modernall,
constituye ¢l nicleo demografico més importante del territorio, a considerable distancia de
los restantes. Socialmente, en la ciudad se dan cita muchos miembros del estamento nobi--
liario, que comparten residencia, aunque no ocupaciones, con un buen nimero de artesa-
nos, comerciantes y hombres de negocios, que confieren a la ciudad la categorfa de impor-
tante centro econdémico.

L.a preponderancia demografica, social, econdmica, politica, cultural y religiosade la
capital valenciana --acabada de apuntar- se mantuvo a lo largo de los tiempos modernos,
sin que el crecimiento de otros nicleos urbanos —a veces, de mayor proporcién que el de
la propia capital- llegara a amenazar su hegemonia.

Lsta evidente supertoridad, sin embargo, no le hizo descuidar la defensa de sus pre-
rrogativas. Asi, las autoridades valencianas mostraron un encomiable celo, a la hora de sal-
vaguardar algunos de sus privilegios exclusivos. Por ¢so reaccionaron acremente en 168712,
al haber concedido Carlos 1T a Alicante el tratamiento de Sefioria, de lusticia, titulo de
Egregios, Hlustres, Dozel dentro de la Casa, y que sus inseculados Ciudadanos, gozen del
Privilegio Militar!?, equiparindola en ello a la ciudad de Valencia. Lo expresivo del conte-
nido de dicha protesta bien merece un breve comentario. La base argumental de todo el
escrito consiste en destacar paralelamente los méritos de Valencia y los deméritos de Ali-
cante, para concluir solicitando del monarca la anulacién de lo actuado.

10. SALVADOR ESTEBAN, E.: “La Gobernacién valenciana durante la Edad Moderna, Cuestiones en torno a
su singular estructura territorial”, Studia Historica et Philologica in honorem M. Batllori, Anexos de Piiegos de Cor-
del, ITI, Roma, 1984, pp. 453 y 454.

11. RUBIO VELA, A.: “Sobre la poblacién de Valencia en el Cuatrocientos”, Boletin de la Sociedad Castellonense
de Cultuwra, Tomo 1VI, cuaderno 11, abril-junio 198€C, pp. 15§-17€.

12. BUV, Ms. 802 (43), . 451-454.

13. Ibidem, [. 451 v.
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Entre las causas que se esgrimen para justificar tal demanda, destacan el diferente
peso especifico de las dos ciudades en ¢l conjunto del Reino, la superior fidelidad mostrada
por la ciudad de Valencia a la Monarqufa, el procedimiento seguido para tal concesién y
las consecuencias negativas que de ella podrian derivar. Respecto a la distinta categoria de
las rivales, sc expresa de forma contundente. “Es Valencia Cabeda, y parte mas principal de
aquel Reyno, donde reside un Lugarteniente General, y Alternis de V. Magestad, con una
Audiencia Real, un Ardobispo, y un Cabildo tan grave, tantos Tribunales, tanta Nobleza,
que la illustra, y tan honrados, y numerosos gremios que la assisten. Y al contrario, quien
la compite es una Ciudad, la mas moderna, y por lo regular, compuesta de Estrangeros, a
ocasion del comercio”!®. Tgualar 2 Valencia —cabeza— con Alicante —parte inferior del
cuerpo- equivaldria a invertir el orden natural. Se produciria, ademds, una injusticia com-
parativa respecto a otras ciudades, como Orihuela y Jativa, que, con mayores merecimien-
tos que Alicante, sc verian postergadas respecto a ésta. Puede llamar la atencién el hecho
de que las fuerzas vivas de la capital, para apoyar sus tesis, recurran precisamente al ejem-
plo de Orihuela, una de las rivales del sur; aunque, en este caso, no hacfan mas que reco-
nocer el hecho cierto de la importancia de la ciudad de Orihuela, para oponerla ademas a
una rival comtin que, a estas alturas del siglo XVII, se habia convertido en la més seria com-
petidora, a nivel econémico, de la capital del Reino.

En el mismo capitulo de méritos, se contrapone la inalterable fidelidad de la ciudad
del Turia a las empresas de la Corona (con sustanciosas aportaciones en hombres y en di-
nero, alguna de las cuales se explicita con fechas y cifras)a las muchas negativas de Alicante
a contribuir a determinados servicios (aunque, en este caso, no se destaca ninguno con-
creto). La conclusién que se infiere, de ello, es evidente: si el privilegio es una consecuencia
directa del mérito, a merecimientos diferentes no pueden corresponder privilegios iguales.
Lo contrario significaria subvertir la esencia misma del mérito.

También se rechaza la forma de obtener el privilegio, a la que no se duda en calificar
de clandestina, habida cuenta de que en las Cortes de 1626 y de 1645, se habian rechazado
las peticiones de Alicante, encaminadas a obtener el privilegio militar para sus ciudadanos,
en la primera de las legislaturas citadas, y el tratamiento de sefioria para los mismos, en la
segunda.

Caso de no revocarse la concesién a Alicante, las secuelas de la misma podrfan afec-
tar a sectores sociales muy diversos. En primer término, a los censalistas de la propia ciu-
dad de Alicante, ya que ésta, para hacer efectivo el donativo de 5.000 doblones, con que
servia al rey a cambio del privilegio, habfa solicitado y obtenido desviar a este fin una asig-
nacién de fondos para pago de los censales que adeudaba. En este punto, el tono del dis-
curso se torna lacrimégeno. Como las comunidades eclesisticas poseedoras de censales
utilizan su producto para el sustento de viudas y para sufragios, “no es bien se procure Ali-
cante honores, acuenta de las almas del Purgatorio, y de las pobres Viudas”". Las conse-
cuencias negativas de este acto podrian extenderse, ademds, a otros nicleos de poblacién,
que, espoleados por el mal ejemplo de Alicante, intentarfan obtener privilegios similares, a
cambio de donativos a la Corona y de cargarse de deudas.

En aparente contradiccion con lo acabado de expresar, otro pasaje de la exposicién,
lejos de condenar el sistema de “compra” de privilegios, censura el hecho de que Alicante
haya pagado por esta concesion regia un precio demasiado bajo, en comparacién con las
sumas aportadas por la ciudad de Valencia por otros privilegios de menor entidad!®,

14. Ibidem, f. 452 y 452 v.

15. Ibidem, f. 454,

16. Concretamente, 36.000 ducados por el primer privilegio de lainsaculacidn, 24.000 por el segundo, y 14.000 de
plata doble por el privilegio del amasijo (BUV, Ms. 802 (43), {. 453 v.).
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En otro orden de cosas, la extensién del privilegio militar resulta lesiva a las mismas
poblaciones y al servicio de la Corona. En el primer caso, porque al aumentar el nimero
de los exentos, son menos los que cargan con el peso de los servicios e impuestos; en el se-
gundo, porque, con tanta nobleza, se hace mis dificil la administracién de la justicia.

Pero de nuevo se incurre en contradiccidn, ahora respecto a esa reticencia a aumen-
tar los efectivos nobiliarios, cuando en otro pasaje del texto se recuerda a los ctudadanos
de Alicante ~y de las restantes partes del Reino— la posibilidad de acceder al privilegio mi-
litar, insaculandose en la ciudad de Valencial”,

La exposicién de motivos se cierra, pidiendo al rey la revocacién de lo concedido a
Alicante, para evitar “tan grave deshonor y, menoscabo” para la ciudad de Valencia y para
que “no descahezcan sus habitadores, en el gran zelo, lealtad, y aplicacionf con que hasta
aora han acudido al Real servicio de V. Magestad, 2 la menor insinuasion”!®; frases que, a
pesar de guardar la forma respetuosa habitual en las solicitudes dirigidas al monarca, no
pueden ocultar una velada amenaza.

No deja de ser significativo, como prueba del cardcter reciproco de la rivalidad, que
la obtencién del mencionado privilegio, por parte de la ciudad de Alicante, hubicese sido
acogida, ademds de con muestras de jibilo, con claras manifestaciones de antivalencia-
nismo. Asf se desprende de expresiones como “;Viva la Sefioria de la ciudad de Alicante y
muera Valencia y los valencianos que son unos traydores a nuestro rey!”y “;Muera el Rat
penat!”, pronunciadas turaultuariamente en Alicante, el 25 de septiembre de 1687, nada
mis conocerse el contenido del privilegio real®®,

Iin suma, y retomando la peticién del gobierno municipal valenciano --al que se su-
maron “cl fidelissimo Reyno, Diputados y gravissimo Cabildo de dicha Ciudad”?®-, se
evidencia no sélo el criterio de las autoridades de Valencia sobre la primacia de su ciudad,
sino también su decidido propésito de mantener incélume dicha hegemonia; aunque, en
este caso concreto, su solicitud no fuese atendida.

Otra situacion bien distinta ¢s la que se vive en la demarcacién del sur de Jijona.
Aqui, mis que de conservar posiciones, se trata de elevarlas, sobre todo por parte de Ali-
cante en relacion a Orihuela. Porque en el sur, a diferencia de lo que sucede en el norte, se
da una auténtica bicefalia. Las sedes de las dos tnicas instituciones regias de rango superior
establecidas al sur de Jijona ~Gobernacién y Bailia General- son objeto de disputa entre
dos ndcleos de poblacién, Orihuela y Alicante. En este largo forcejeo, Orihuela adopté
una postura esencialmente defensiva, logica teniendo en cuenta que al iniciarse los tiempos
modernos cra la residencia oficial tanto del portant veus de gobernador general como del
baile general; mientras que Alicante, deseosa de alzarse con la hegemonia en el espacio me-
ridional del Reino, llevd la iniciativa en sus ataques contra la “capital” del sur, hasta con-
seguir erigirse oficialmente en sede del baile general en 1647. A partir de este momento,
Orihuela pasé a la ofensiva, para tratar de recuperar la titularidad perdida, mientras Ali-
cante no cejaba en sus aspiraciones de conseguir mejores posiciones en lo que a la Gober-
nacién se refiere.

En consecuencia, frente a la doble capitalidad —del Reino y de su demarcacion sep-
tentrional- que ostenta la ciudad de Valencia, a la que acabamos de aludir, en el sur cabria
referirse a una capitalidad conflictivamente compartida.

¢Por qué resultaron las cosas més complicadas al sur de Jijona?. La respuesta es bien
sencilla. Mientras en el norte la primacia de la ciudad de Valencia es incuestionable, en el
sur la ciudad de Orihuela, cabeza del distrito meridional, se encuentra con una seria com-

17. Naturalmente, de esta forma quedaria salvaguardada la primacia de la capital de] Reino.

18. BUV, Ms. 802 (43), f. 454.

19. GARCIA MARTINEZ, S. : Els fonaments del Pais Valencia Modern, Valencia, 1968, pp. 95 y 96.
20. BUV, Ms. 802 (43), £ 451 v.
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petidora, Alicante. Por un lado, la ciudad de Orihuela y Alicante (ciudad también a partir
de 1490) constituyen dos nicleos que destacan considerablemente del resto de las pobla-
ciones realengas valencianas del sur de Jijona. Pero hay mds. Aunque al principio de los
tiempos modernos Orihuela une a su caricter de capital administrativa del sur una supe-
rioridad fictica respecto a Alicante, la evolucién dispar de ambas poblaciones a lo largo de
la época foral moderna va acortando distancias, hasta proporcionar a Alicante una clara
ventaja en determinados aspectos. La trayectoria delineada por dos variables de primera
magnitud, como son la demografia y el rendimiento de los derechos del regio patrimonio,
puede resultar ilustrativa a este respecto.

En lo que se refiere a la poblacidn, y a pesar de las muiltiples cuestiones que la inter-
pretacién de los datos disponibles plantea®’, parece incuestionable que la expansion gene-
ralizada del siglo XVI beneficié mis a Alicante que a Orihuela. Por ejemplo, para J. B. Vi-
lar, en el transcurso de un siglo (desde finales del XV hasta los dltimos afios de la centuria
siguiente) Alicante y sus dependencias triplicaron los efectivos de su poblacion, pasando
de 636 vecinos (461 de la ciudad y 175 de la huerta) en 1481 2 2.004 en 1571. Este fortisimo
ritmo de crecimiento —al que, obviamente, no fue ajeno el fenémeno inmigratorio—resulta
mas acelerado que el experimentado en Orihuela, cuyos 2.000 vecinos censados en 1479,
se transformaron cien afios mis tarde en 4.000, incluidas aldeas y dependencias rurales®2.
El diferente comportamiento de las dos ciudades, dentro de la coyuntura alcista del Qui-
nientos, fue plasmado por el mismo J. B. Vilar en el expresivo titulo de “Desarrollo de Ori-
huela y despegue espectacular de Alicante”®*. Con todo, Alicante no sobrepasarfa a Ori-
huela en nimero de habitantes hasta el siglo XVIII; manteniéndose, en consecuencia, la
superioridad demogrifica de Orihuela a lo largo de toda la época foral. Ampliaciones y
matizaciones de estos datos se pueden encontrar en distintos autores®*, aunque no des-
mienten en superior crecimiento porcentual de la poblacién alicantina, que es lo que inte-
resa ahora destacar.

Con un punto de partida mucho mas préximo que en el caso de la demografia, las
recaudaciones de la Bailfas de Orihuela y Alicante experimentaron también una trayecto-
ria diferente, que acabé decantindose abiertamente en favor de Alicante, ya antes de con-
cluir el siglo XVI. Con toda clase de reservas? y a simple titulo indicativo, pasamos a pro-
porcionar algunas cantidades vertidas en los libros mayores de la administracién de la
Bailfa General del sur de Jijona. El hecho de que aparezcan diferenciadas en los libros las
recaudaciones de Orihuela y su término, por una parte, y las de Alicante y el suyo propio,
por otra, permite calibrar con mayor facilidad la distinta evolucion sefialada.

Redondeando cantidades, ya que, en esta oportunidad, sélo interesa destacar la
tendencia, cuando se inician los tiempos modernos las recaudaciones del distrito de Ori-
huela suelen superar, aunque no muy ampliamente, a las del de Alicante. Los ingresos de

21. PJ. PLA ALBEROLA: (“La poblacién”, en Historia de la Cindad de Alicante, Tomo 111, Edad Modema,
coordinado por E. GIMENEZ LOPEZ y E. LA PARRA LOPEZ, Alicante, 1999), aparte de aludir a problemas bien
conocidos, como los derivados de la intencionalidad fiscal de muchos de los recuentos de poblacién, o alas vacilacio-
nes alahora de escoger un coeficiente multiplicador para transformar los vecinos en habitantes, hace especial hincapié
en el tema de las divisiones administrativas, escasamente tenidas en cuenta.

22. VILAR, |.B.: Oribuela, una ciudad valenciana en la Esparia Moderna, Historia de la Cindad y Obispado de
Oribuela, Tomo 1V, Volumen I, Murcia, 1981, p. 97.

23. Ibidem, p. 94.

24. Ver, por ejemplo, ORTS Y BOSCH, PM.: Alicante. Notas bistéricas (1373-1800), Valencia, 1971, pp. 8 y ss;
VILAR, |.B.: Oribuela..., pp. 91-231; ALBEROLA ROMA, A.: Jurisdiccién y Propiedad..., pp. 36-86; PLA ALBE-
ROLA, PJ.: “La poblacién”..,, pp. 3-34.

25, Utilizamos cantidades brutas anuales, que necesitarfan una revisién a fondo, para detraer de ellas los ingresos
derivados de deudas anteriores y, asimismo, para sumar otros que, aunque percibidos en afios posteriores, correspon-
diesen al ejercicio en cuestién. A nadie se oculta lo arduo de esta tarea, que se soslaya ahora, por considerar que la
simple enumeracién de cifras sin corregir resulta bien elocuente.
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1486%%, con algo més de 12.000 sueldos en Orihuela y casi 10.500 en Alicante?”, pueden
resultar representativos; aunque no faltan ocasiones en que la diferencia se acentta (como
en 1487, con canudades que rebasan los 11.000 y los 4.000 sueldos en Orihuela y Alicante,
respcctwamente) 0 desaparccc (en 1488 ambas recaudaciones sobrepasan los 13.000 suel-
dos, sin llegar alos 14.000)%. Algo mis de medio siglo después, todavia las rebudes de Ori-
huela suelen ser més altas que las de Alicante (en 1550 se sitGan en torno 3 los 24.000 y
18.000 sueldos, respectivamente®®, y en 1552 en algo mds de 20.000 y 18.000*!). Un gran y
definitivo despegue de Alicante se produce en la segunda mitad del siglo XVI. Asi, al co-
menzar el XVII, en 1601, mientras Orihucla recauda una cantidad que rebasa los 78.000
sucldos, Alicante se aproxima a los 155.000°2, lo que supone duplicar los ingresos de Ori-
huela, sensiblemente acrecentados, por otra parte, en relacién a los obtenidos medio siglo
antes. La crisis del XVII incide de forma muy distinta en ambos distritos, con una baja con-
siderable y bastante mantenida en Orihuela a lo largo de toda la centuria —con recaudacio-
nes que, mayoritariamente, se sitian en una banda comprendida entre los veintitantos mil
y tremtaitantos mil sueldos—; y con sélo una interrupcidn de la tendencia alcista de la se-
gunda mitad del siglo anterior en Alicante, que ya a mediados del Seiscientos ha superado
alguna ligera caida de la primera mitad, para experimentar de nuevo un espectacular des-
pegue, avanzada la misma centuria. Las cifras resultan contundentes: a mediados del siglo
XVII, en, 1648, mientras Orihucla recauda algo mis de 26.00C sucldos, Alicante supera los
144.000%%; en el transito del XVII al XVIIT, Orihucla mantiene vqlores similares (algo mds
de 25.000 sueldos en 1699 y casi 34.000 en 1702); Alicante, por el contrario, es testigo de
un impresionante crecimiento (561.000 sueldos en 1699 y casi 462.000 en 1702)34

Aunque no es nuestra intencidn tratar de explicar la etiologia de semejante trayecto-
ria, s evidente que de la misma son responsables las variaciones experimentadas por los
dosconceptos impositivos que mayor peso especifico representan en el conjunto de los in-
gresos, tanto de la Bailfa de Orihuela, como de la de Alicante. Me refiero al derecho de
moxarif o almojarifazgo de la ciudad de Orihuela y al de duana o aduana de la ciudad de
Alicante; aunque el significado de este tltimo, en las recaudaciones globales de 1a Bailia de
Alicante, sca muy supericr al del almojarifazgo respecto al distrito oriolano, como se po-
drd comprobar a continuacién.

Tomando coro base los mismos afios utilizados para proporcionar los ingresos to-
tales®>, a fines del siglo XV el almojarifazgo de Orihuela resulta todavia més lucrativo que
la aduana de Alicante (aquél en torno a los 4.500 sueldos en 1486, préximo a los 4.000 en
1487 y superando esta dltima canudad en 1488; y estabilizada en los 3.000 la aduana alican-
tina para esos mismos tres afios)*®. Sin embargo, a mediados del Quinientos el resultado
crematistico del derecho de aduana de Alicante duplica, pricticamente, ¢l derivado del al-

26. Archivo del Reino de Valencia (ARV), Maestre Racional (MR) 4570, fundamentalmente [. 14.

27. En esta ocasién, de los 13.138 sucldos 8 dineros contabilizados en el término de Alicante, se han deducido
2.678 sueldos, que corresponden al superivit del afio anterior. Se trata de la Gnica modificacién introducida, tanto en
éste como en otros ¢jercicios fiscales, y sélo en el caso de que sea evidente que alguna de las partidas registradas en el
capitulo rebudes procede de restos de ejercicios anteriores.

28. ARV, MR 4571, especialmente f. 11 v.

29. ARV, MR 4572, sobre todo f. 17 v.

30. ARV, MR 4583, {25 v. y 38.

31. ARV, MR 4584, f. 28 y 43.

32. ARV, MR 4624. Los balarices anuales se recogen en un folio sin paginar.

33. ARV, MR 4664, . 46.

34. ARV, MR 4711 y 4713.

35. Omitimos las referencias a los respectivos registros de archivo, por ser las mismas antes expresadas. 1'n con-
creto, las cantidades recaudadas en corncepto de almojarifazgo y aduana se encuentran al comienzo delos ingresos res-
pectivos de Orihuela y Alicante, pues constituyen en ambos casos el primer impuesto anotado.

36. La proliferacién del sistema de arrendamiento —de duracidn trienal, habitualmente- parala recaudacion de es-
tos derechos, suele ser la responsable de estas repeticiones durante afios consecutivos.
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mojarifazgo de Orihuela (casi 9.000 sucldos en 1550 y més de 7.500 en 1552, en concepto
de almojarifazgo, y en torno a los 15.000 anuales, por aduana). El desigual incremento de
lo recaudado por ambos conceptos impositivos se acentia extraordinariamente a lo largo
de la segunda mitad del siglo XVI: si en 1601 el almojarifazgo se ha elevado hasta 28.000
sueldos, en cifras redondas, la aduana lo ha hecho hasta los 136.000. Tan espectacular im-
pulso de los derechos de aduana se halla posiblemente relacionado con dos fenémenos,
destacados por A. Alberola, cuales son: la reduccién a la mitad de los derechos aduancros
de Alicante desde 1550, con el consiguiente incremento de la actividad de su puerto como
salida de las mercancias castellanas rumbo a Italia; y la consideracién del puerto alicantino
como escala obligada de la navegacion atlintica con destino a Liorna®’. Ll estancamiento
0 la regresién parecen caracterizar la primera parte del Selscwntos en 1648 se ingresan
unos 13.000 sueldos en concepto de moxarif y dret vedat®® y unos 137.000 por aduana. Por
Gltimo, las ya sensibles diferencias en el montante de uno y otro derecho, se disparan en las
visperas de la supresién del régimen foral. En los dos afios antes aludidos, 1699 y 1702, las
recaudaciones del almojarifazgo se clevan a algo mis de 10.000 sueldos anuales, mientras
que ¢l derecho de aduana —en administracién®® desde 1678 representa 536.000 y 442.000
sucldos, en cifras redondas, respectivamente. En esta ocasion, acontecimientos como la ab-
sorcidn parcial del trifico cartagenero, por el incremento exeesivo de los derechos portua-
rios de Cartagena en 1660, o la obtencmn poco después, del monopolio del comercio ma-
ritimo en todo el 0b1spado de Orihuela*® tuvieron que pesar decisivamente.

Estos datos han sido aportados con el Gnico propésito de avalar un fenémeno, res-
ponsable en buena medida de la rivalidad de las dos ciudades situadas al sur de la frontera
de Jijona. En efecto, el mayor crecirniento econémico de Alicante, torna hasta cierto punto
injusta la supremacia politico-administrativa de Orihuela, cabeza de las sedes de la Gober-
nacién y de la Bailia General, tantas veces aludidas. Porque, de facto, ¢l papel que ostenta
Valencia en el norte no lo monopoliza Orihuela en el sur, sino que se lo reparte con Ali-
cante. Orthuela, la vigja ciudad, continda y adn refuerza —con la creacién de un Obispado
y de un centro de estudios universitarios— su hegemonia eclesistica y cultural; mientras
que Alicante, la ciudad nueva, se alza con la supremacia econdrmica —gracias a la trepidante
actividad de su puerto—y estratégica -al “enfriarse” la frontera con Castilla, a raiz de la for-
macion dc la Monarquia hispdnica de los Reyes Catdlicos, y “calentarse” el frente medite-
rrineo-*!. La plasmacién oficial de este dualismo es la concesién, a Alicante, de la titulari-
dad de la Bailfa General, por Real cédula de 3 de septiembre de 1647, que, en el fondo, no
hace sino ratificar una 51tuac1on de hecho. En efecto, si ya, desde el siglo XV, el baile gene-
ral solia residir en Alicante*?, desde la centuria siguiente esta ciudad se alza dentro de la
demarcacién meridional del Reino con el primer puesto indiscutible en el rmundo de los
1egocios.

Pero, antes y después de esta concesidn regia, las dos ciudades del sur se enzarzan en
un interminable forcejeo, que las distintas instancias de la administracién central, empe-
zando por el propio monarca, no hacen sino fomentar, a través de una auténtica subasta de

37. ALBEROLA ROMA, A, “La ciudad durante los siglos XVI y XVII (I)”, en Historia de Alicante, Tomo 1,
dirig. por E MORENO SAEZ, Alicante, 1989, p. 270.

38. El arrendamiento conjunto de ambos es el motivo de que aparezcan englobados en una sola ribrica; de todas
formas el dret vedat representa muy poco en el conjunto, como se puede comprobar en 1699, afio en el que también
sc arriendan juntos, pero distinguiendo claramente la parte que corresponde a cada uno: 10.362 sucldos al almojarifa-
7go y s6lo 1.297 al dret vedat, de un total de 11.659.

39. Se utiliza esta expresion para indicar que el impuesto, al no haber sido arrendado, se recaudaba directamente
por los oficiales de la Bailia.

40. VILAR, J.B.: Oribucla..., Tomo IV, Volumen I, p. 613 y 614.

41. BERNABE GII,, D.: “Alicante en la Monarquia hispanica”, en Historia de la Cindad de Alicante..., p. 153.

42. VILAR, ]J.B.: Oribuela..., Tomo 1V, Volumen III, p. 735.
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mercedes al mejor postor, sélo parcialmente disculpable ante las acuciantes necesidades de
numerario por parte de la Hacienda regia. Como los hitos fundamcntales de csta pugna
han %1d0 suficientemente valorados por autores como J. B. Vilar®?, A. Alberola* o D. Ber-
nab&*, s6lo cabe destacar un intento de solucién salomonica, que, al no ser comentado por
los citados historiadores, no debié de llegar a cuajar. Se trataba de convertir en itinerante
la corte, tanto del baile general como del portantveus de gobernador general, con ocho me-
ses de residencia en Orihuela y cuatro en Alicante. Ello suponia que, durante los ocho me-
ses, al afio, que el | portantveus de gobernador general y el baile general junto con sus res-
pectivos asesores*® debian de permanecer en Orihuela, Alicante sélo disponfa de regentes
de asesor, sin salario y normalmente con escasa formacidn, lo que redundaba en detri-
mento de la administracién de la justicia. Para salir al paso de estos iconvenientes, un pri-
vilegio de Felipe 11, suscrito en el Monasterio de San Lorenzo el 27 de agosto de 1594 a
peticién del gobierno municipal alicantino, preveia la divisién de las asesorias, para que de
forma permanente y simultinea actuaran en Orihuela y Alicante dos asesores, uno de por-
tantveus de gobcrnador gencral y otro de baile general, independientes los alicantinos de
los oriolanos*”. La disposicién regia, sin embargo, no dcblo dellevarse a la prctica, pues
afios mas tarde, en 1635, se volvia sobre el mismo asunto®®, destacando “los inconvenientes
de no tener assesores diertos y continuos, y nonbrados por V.M., cada una de las diudades
dichas, y se an originado y duran por esto muchos pleytos y discordias entre cllas, que ces-
saria todo teniendo cada qual sus assesores, y assi a los que hay hoy se les quitaria una
grande cargade haver de tfdncr casas en las dos diudades y de hir y bolver a ellas, y cessarian
las quejas de que no cunplen con la residengia” »49

En todo caso, conviene subrayar que, disputas aparte, tanto Orihuela como Alicante
estuvieron plcnamenu de acuerdo a la hora de resistirse a acatar las érdenes emanadas de
las autonidades con sede en Valencia, a la que interesadamente tendieron a considerar, mas
que como capital del Reino, como capital de la demarcacién septentrional. En este con-
texto no pueden extrafiar los descos de Alicante - parcialmente logrados en el caso antes
citado de 1687-- de equipararse a la ciudad de Valencia, sin ningan respeto por mantener
esos peldafios de diferencia que suclen avalar la preponderancia de las capitales de los Rei-
nos, por la sencilla razén de que Valencia era para los alicantinos fundamentalmente la ca-
pital deldistrito norte.

El ejemplo quizd mids representativo de lo que significé la existencia de una frontera
intrarregnicola sean las dos Bailias Generales.

Su existencia, en primer término, nos esti revelando la respectiva autonomia, en ma-
teria de administracién del Real Patrimonio, de las dos porciones situadas a ambos lados
de la mencionada frontera, desde el momento en que cada una de ellas contaba con su pro-
pio baile general, de igual rango, al menos en teoria, que homénimo de la otra demarca-
cién.

Muy diferente resultaba, en cambio, la situacién real. I.a neta superioridad del
“Reino del Norte”, ya evidente en lo que se refiere a extension, habitantes, soporte de la
capital del Reino..., se manifestaba también en el mayor volumen de dinero administrado
por el baile general ubicado en la ciudad de Valencia.

43. Ibidem, pp. 725,735-736.

44, Jurisdiccidn y Propiedad..., pp. 345-357.

45. “ Alicante en Ia Monarg ?, pp- 151-163.

46. Al ser aquéllos cargos politicos, necesitaban para administrar justicia en sus respectivos tribunales del aseso-
ramiento de un experto en materia legal.

47. Archivo de la Corona de Aragén (ACA), Conselo de Aragdn (CA}, Leg. 713, 14, f. 4-6 v.

48. ACA, CA, Leg. 713, 14, £ 1-2 v. Valencia, 20 de febrero de 1635.

49, Ibidem, f. 2.
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Sin ninguna pretensién de exhaustividad, hemos recogido algunas cifras procedentes
de los libros de cuentas de la Bailfa General del norte con intervalos de medio siglo aproxi-
madamente, para poder compararlas con las proporcionadas antes de la Bailia General del
sur. En los comienzos de la Edad Moderna, concretamente en el afio 1486, en que el mon-
tante de ingresos de la demarcacién meridional apenas superaba los 22.500 sueldos°?, la
Bailfa General del norte alcanzaba 289.000°}, lo que suponia multiplicar casi por 13 la re-
caudacién de aquélla. Transcurrido mis de medio siglo, en 1552, las proporciones se tor-
nan atin més favorables a la Bailfa General del norte, que, con casi 605.000 sueldos>? frente
a menos de 39.000, consigue un nivel de ingresos mds de 15 veces superior a su homénimo
del sur. En los albores del siglo XVII, tras una etapa expansivo-inflacionista, los 233.000
sueldos registrados en 1601 en el Sur, se transforman para la demarcacién septentrional en
casi 1.750.000°%, cantidad esta dltima, que, si bien representa un mayor incremento en tér-
minos absolutos que el experimentado en el Sur, marca un claro retroceso relativo de la su-
perioridad del Norte, al sélo multiplicar por 7,5 los ingresos de la otra Bailfa General. La
depresion de la primera mitad del siglo XVII, que, como ya se ha indicado, afect$ en pro-
porciones diferentes las recaudaciones de los distritos de Orihuela y de Alicante, dejé tam-
bién sentir sus efectos en la Bailia General del norte. Mientras los ingresos del sur cayeron
en 1648 hasta 170.000 sueldos, en el norte y para el mismo afio descendieron hasta
1.280.000°*, lo que mantiene inalterable la relacién existente medio siglo antes (de 1 a
7,5)°>. En los afios finales del Seiscientos, la Bailia General del norte conserva recaudacio-
nes similares a las percibidas medio siglo antes, con una trayectoria paralelaa la seguida por
el distrito de Orihuela, pero muy alejada del fuerte tirén hacia arriba experimentado por
los ingresos alicantinos, como se ha sefialado antes. Aunque en esta oportunidad no dispo-
nemos para la demarcacion norte de datos correspondientes a 1699 6 1702 —utilizados an-
tes para la Bailia General del sut, poseemos los de 1693°°. Segin ellos, los ingresos se
aproximaron a 1.260.000 sueldos®’, que, comparados con los de la Bailia General del sur
de 1699 —en torno a los 586.000 sueldos— no hacen sino avalar una muy diferente trayecto-
ria auno y otro lados de Jijona. Adn insistiendo en que estas magnitudes no corresponden
al mismo ejercicio fiscal, lo recaudado en 1693 por la demarcacidn septentrional sélo aven-
taja en poco miés del doble a lo ingresado seis afios después, en 1699, por la Bailia General
del sur.

Fsta tan diferente evolucién de las recaudaciones, responsable de un progresivo
acercamiento entre el norte y el sur, al menos desde los dltimos afios del Quinientos, no
fue capaz, sin embargo, de neutralizar la superioridad fictica de la demarcacién septentrio-
nal. Superioridad que traté de ser capitalizada por el baile general del norte para restar au-
tonomia a su colega del sur; aunque, a juzgar por los indicios documentales, sin éxito.

Es cierto que la autonomia legal de que disfrutaba el baile general del sur tenia su ta-
16n de Aquiles en la intervencidn, también legal, del baile general del norte en determina-
dos asuntos patrimoniales de la demarcacién meridional. Pero también el baile general del
sur disponia de una baza que jugar frente a su homénimo del norte: la existencia en su dis-

5C. Resultado de sumar las cantidades de los distritos de Orihuela y de Alicarte, antes suministradas.

51. ARV, Mr 96, f. 130 v.

52. ARV, Varia, Caja 43, nim. 9.

53. ARV, MR, f. 69-69 v. y 254 v.

54. ARV, MR 247, £. 94-95 v.

55. En este sentido, la conservacién de Jas proporciones de 50 afios antes se debe a que la regresidn sufrida por la
Bailfa General del norte se sitda entre la gran caida de los ingresos del distrito oriolano y la levisima reduccién o es-
tancamiento de los de la Bailfa local alicantina.

56. Es el dltimo balance conservado parala zona septentrional, ya que, después de ese afio, la finica documentacién
posterior, la relativa a 1695 (ARV, MR 290), carece de los folios finales.

57. ARV, MR 289, f. 211-213.
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trito de figuras impositivas diferentes. Dicho de otro modo, la autonomia legal del baile
general del sur se vié sometida a la presién de dos fuerzas de signo contrario: una tendente
a reforzarla, a través de una fiscalidad propia y, en consecuencia, distinta a la vigente en la
demarcacion septentrional, y otra encaminada a vulnerarla, al permitir al baile general del
norte actuar en el sur.

Respecto a la primera cuestién, derechos como los de aduana, almojarifazgo,
servicio y montazgo, extremefio...>% nos traen recuerdos de una fiscalidad de origen
castellano, conservada gracias a las especiales condiciones en que se produjo la anexién
al Reino de Valencia de unas tierras, antes bajo administracién castellana, como se ha
indicado al principio. Mientras, el territorio situado entre la frontera con Cataluiia y
Jijona, inclusive, se encontraba sometido a un régimen impositivo diferente®®; con lo
que la frontera intrarregnicola se ahondaba en este aspecto concreto, permitiendo al
supremo administrador del Real Patrimonio en ¢l sur una mis ficil defensa de su au-
tonomia.

Pero, en sentido contrario, la propia legislacién vigente reservaba al titular del norte
¢l entendimiento integro en las cuestiones relacionadas con los derechos de la sal*® y de la
quema®! en todo el Reino, parcelas que sustraia, por tanto, a su homénimo del sur. La per-
cepcién de estos derechos a todo lo largo y ancho del Reino por cl baile general del norte,
implicaba el desplazamiento a la demarcacién meridional de representantes de aquél, entre
los que destaca un juez delegado para los asuntos relativos a estos impuestos. Istas inter-
ferencias del baile general del norte en el dmbito meridional, constituyeron una fuente in-
agotable de fraude y de conflictos jurisdiccionales®?.

Pero, no sélo la legalidad vigente, al garantizar las diferencias fiscales o el traspaso
de la frontera intrarregnicola por ¢l baile general del norte en determinados asuntos, con-
tribuyé a la proliferacién de contenciosos; éstos también fucron promovidos porque nin-
guno de los dos bailes generales se avino a someterse de forma estricta a lo establecido, ya
de por si complejo. Ni el baile general del sur aceptaba de buen grado la jurisdiccién del
homénimo del norte en materia de sal y quema, ni éste se sustraia a la tentacién de tratar
de hacer valer su superioridad féctica o de sacar provecho de su exclusiva competencia en
todo lo concerniente a los mencionados derechos. Los dos, pues, trataron de afianzar sus
propias posiciones a costa del otro, dentro del espiritu que alentd las aspiraciones —antes
comentadas— de los titulares de ambas demarcaciones.

Unos ejemplos pueden corroborar esta afirmacién. Aunque fallido, se conoce un in-
tento del baile general del sur para que le fueran concedidas las funciones de juez de sal y
quema. Pero, a pesar de que en las Cortes de 1645 consiguid atraer a su casa al brazo real,

58. Cada uno de estos impuestos ha sido ampliamente tratado en la obra, ya citada, de OCANA, 1..: Liibre de
Capitols...

59. BRANCHAT, V.: Tratado de los devechos y regalias que corresponden al Real Patrimonio en el Reyno de Va--
lencia y de la jurisdiccién del Intendente como subrogado en lugar del antigno Baile General, 3 tomos, Valencia, 1784
1786. SAIVADOR ESTEBAN, E.: “Las fuentes fiscales valencianas en la Edad Moderna: naturaleza y aprovecha-
miento”, Actas de las I Jornadas de Metodologia y Diddctica de la Historia. Flistoria Moderna, Universidad de Ex-
tremadura, 1983.

68. Regalia tradicional de la Corona fue la explotacion de las salinas. La comercializacién dela sal en el Reino, con
vistas ala correcta distribucién de este producto de primeranecesidad, serealizé en la Edad Moderna a través de nueve
gabelas, o puestos de venta piblica, situadas en Valencia, Jativa, Alcira, Burriana, Peniscola, Cullera, Villajoyosa, Ali-
cante y Orihuela, cada una con su respectivo distrito. SALVADOR ESTEBAN, E.: “La comercializacion de la sal en
¢l Reino de Valencia durante la época foral moderna®, en Estudios dedicados a Juan Peset Aleixandre, 1V, Vaiencia,
1982,

61. La quema era un impuesto dedicado a pravar una corriente de trafico concreta, la que afectaba a log intercam-
bios con Castilla. CANET APARISL, T,; NAVARRO CLERIGUES, C. y RIBERA TORRENTI, M. A: “El im-
puesto de quema. Aproximacion a su estudio”, Estudis, 9, Valencia, 1983.

62. Asi, por ¢jemplo, lo atestigua J. L. CASTAN en su Tesis de Licenciatura, a punto de concluis, sobre la gana-
derfa trashumante en terras valencianas.

22



Felipe IV no accedié a modificar lo establecido®?. El motivo aducido en el acta de corte®®,

denota bien a las claras el deseo del baile general del sur de librar su territorio de cualquier
intervencién de su colega y de alcanzar en él el mismo nivel de autoridad de que disfrutaba
el poderoso baile general del norte en su propia demarcacién. Pero, la respuesta regia de
“que.s guarde lo acostumar”, condenaba al baile general oriolano a continuar soportando
la molesta situacién.

También el baile general de Valencia se sintié defraudado en su propésito de contro-
lar a su colega del sur. En un Memorial elevado a Felipe IV, en 1634, proponicndo diversos
expedientes para incrementar los ingresos del Real Patrimonio®, se resumen algunas de las
quejas que el baile general del norte albergaba respecto al comportamiento de su homé-
nimo. En primer término, se delataba la negativa de éste, “de muchos afios a esta parte”, a
cobrar en el puerto de Alicante, los derechos italiano, saboyano y alemin, con la disculpa
de que el distrito meridional se hallaba sometido a un régimen fiscal diferente; el argu-
mento inaplicable en este caso, pues, aunque la sentencia arbitral del rey D. Dionis de Por-
tugal se habia establecido que en el distrito meridional no se debfan pagar impuestos en-
tornces vigentes en el Reino de Valencia, las citadas exacciones sobre algunos extranjeros
habian sido introducidas mucho después del arbitraje del monarca lusitano, por lo que no
les afectaban sus restricciones®®. Si de esta laxitud ahcantma se lamenta el monarca, por el
perjuicio que la no percepcién de estos impuestos causaba en su Hacienda, para el baile ge-
neral del norte representaba una competencia desleal, pues, sin duda, contribuia a desviar
hacia Alicante el comercio protagonizado por los mercaderes de aquellas nacionalidades,
atraidos por una fiscalidad menos onerosa que la existente en Valencia. Asimismo, se acu-
saba al baile general del sur de falta de colaboracién, por no informar adecuadamente al del
norte de las corrientes de trifico que desde ¢l sur se dirigfan al territorio septentrional, para
que alli se pudiesen cobrar puntualmcntc los derechos de peaje y lezda, que no se percibian
en la demarcacién meridional®”. Las ansias autonomistas del sur eran, por tltimo, denun-
ciadas en otro apartado, segtin el cual el baile general del sur no aplicaba en su distrito la
prohibicién de libre circulacién de moneda de plata castellana, a eggando que dicha prohi-
bicién solo habid sido publicada en la demarcacién septcntrlonal

En suma, y al margen de la mayor o menor razén de tosas estas protestas, el pro-
blema radicaba en el dificil acoplamiento de dos instituciones homdénimas que pugnaban,
respectivamente, por el afianzamiento y por la desaparicién de la frontera intrarregnicola.

63. Citado por VILAR, J. B.: Oribuela..., tomo 1V, volumen III, p. 735.

64. “Al batle general de la ciutat de Oriola y son districte se li hajen concedit per los predecessors de vostra ma-
gestat les mateixes preeminéncies y prerrogatives y jurisdiccié de que goza, y fruixlo balle general de la ciutat de Va-
l&ncia y son districte excepto la juxisdiccic’) en los negocis de sal y quema, y no siajust, y arad conforme, que sent los
dos officis iguals y en diferents territoris dexe de fruir, y gozar, lo batle de Oriola de la jurisdiceié de sal y quema”.
GUIA MARIN, Ll.: Cortes del reinado de Felipe IV. 11 Cortes valencianas de 1645, Valencia 1984, p. 290.

65. SALVADOR ESTEBAN, E., “El Memorial de Vicente Villaragut y Sanz. Un intento de reforma fiscal en la
coyuntura de 1634”. Actes du [ Co//oque sur le Pays valencien & ’époque moderne, Université de Pau, 1980.

66. ARV, Real Cancilleria 698,f.339 y 339 v.

67. Ibidem, f. 340,

68. Ibidem, f. 320 v.
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