EL PENSAMIENTO PENOLOGICO
DEL SETECIENTOS ESPANOL:
D. MANUEL DE LARDIZABAL

por Pedro Fraile

El final del setecientos, a través del esfuerzo de la burguesia por acceder al poder, su-
puso un replanteamineto global de la economia, de la organizacion social, de las formas
de convivencia y, en general, de toda la vida del hombre en sus mds variados aspectos.
Es de todos sabido que esta reformulacion tuvo mayor profundidad y coherencia en unos
lugares que en otros, pero lo que ¢s innegable es que, en cierta medida, afecto a todo lo
que entonces se consideraba mundo avanzado. El ejercicio del poder es uno de los aspec-
tos sobre los que sera mds necesario incidir, en la medida que se pretenda construir un
nuevo orden. Pero esto no ha de entenderse simplemente como la organizacién del apara-
Lo politico, sino como éste se concreta y funciona en la vida cotidiana de cada individuo.
Tampoco debe pensarse el poder s6lo como una instancia negadora y represiva, sino que
necesita crear unas convicciones y lograr apoyos; Foucault lo expresa con gran claridad:

—-L0 que hace que el poder se sostenga, que sea aceptado, es sencillamente
que no pesa s6lo como potencia que dice no, sino que cala de hecho, produce
cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; hay que considerarlo co-
mo una red productiva que pasa a través de todo ¢l cuerpo social en lugar de
como una instancia negativa que tiene por funcion reprimir.»!

Es por todo cllo por lo que en la segunda mitad del xvin se acomeltio, entre otras, la
ardua tarea de redefinir, sobre nuevos criterios, ¢l aparato juridico y penologico. Era nece-
sario explicar de una forma distinta por qué ¢l hombre podia castigar a su semcjante, asi
como la manera de hacerlo. Era preciso aclarar nuevos criterios de elicacia, redistribuir
responsabilidades, replantearse politicas de reordenacion territorial del castigo, vy organi-
zar espacios gue respondicsen a las nuevas necesidades. Este conjunto de téenicas y sabe-
res dispersos ivan adquiriendo, a lo largo del X1x, una cierta coherencia, hasta convertirse
¢n «eicncia penitenciariar, cuya géncsis, por tanto, habremos de buscar a tinales del siglo
xvir en el pensamicnto de autores como Montesquicu, Rousseau o Becearia.

Desde esta perspectiva pretendemos analizar el pensamiento de D. Manuel Lardizdabal
v Uribe, considerado, desde plantcamientos tan diferentes como los de José Anton Oneca

1. Foucault, M. Vigilar y castigar, Ed. Siglo xxi1, Madrid, 3." ¢d., 1978.
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o Tomds y Valiente, como uno de los principales pilares del pensamicento juridico y peno-
logico espaiiol. Este autor ha sido estudiado, casi exclusivamente, por los historiadores
del derecho, lo que, de alguna manera, ha limitado una comprension mas global del mis-
mo. En las lincas que siguen intentaremos esbozar el andlisis de su obra, especialmente
de su Discurso sobre las penas, desde una perspectiva mas amplia; pretendemos entender
su libro como un esfuerzo por redefinir ¢l cjercicio del poder en el terreno de lo punitivo.

Tratamos, por tanto, de colaborar en la comprension del ambiente intelectual de la Es-
paiia de finales del xvii y explicar, en la medida de lo posible, la relacion entre éste y la
realidad histdrica concreta del pais. Para ello, antes de abordar la obra de Lardizdbal, ex-
plicaremos brevemente lo que supuso el pensamiento penoldgico de la Ilustracién respecto
al preexistente. Ademads intentaremos esbozar ¢l ambiente reformista de la época de Car-
los I, que vid {a obra de nuestro autor. Con todo ello, habremos definido el marco que
nos permitira valorar el trabajo del jurisconsulto espaifiol.

EL PENSAMIENTO PENOLOGICO DE LA ILUSTRACION

Es innegable que el pensamiento de cualguier época, en gran parte, estd inducido por
la reaccion frente a etapas precedentes, lo cual es extensible a la reflexion penologica que,
con mucha frecuencia, sera fruto de aquello que critica y pretende transformar. El am-
biente punitivo de ta Europa del siglo xvii, y probablemente de tiempos anteriores, esta-
ba caracterizado por unos sistemas legales sumamente confusos, basados, en la mayoria
de los casos, en recopilaciones de leyes y érdenes que con frecuencia se contradectan mu-
tuamente. Una situacion en la que no se derogaban las normas que habian caido en desuso
o habian sido superadas o substituidas por otras, no existiendo un proceso codificador ni-
tipificador.

Siguiendo a Tomds y Valiente? podemos afirmar que el repertorio de penas leves era
minimo, mientras que las leyes estaban plagadas de sanciones de gran dureza, siendo la
pena capital la rads frecuente. Esta, ademds, iba acompafada de diferentes torturas que
pretendian cumplir una doble funcion. Por una parte, lograr una graduacion del castigo:
a las faltas mas leves les correspondia la muerte mas digna y menos dolorosa, micntras
que las mas graves cran penadas con la mas horrorosa y humillante. Por otra, se trataba
de apartar al potencial reo del delito; una pena cuanto mads terrible y capaz de impresionar
el animo de los espectadores se valoraba como mas eficaz, de ahi que la ejecucton fuese
acompanada de un aparato teatral (como la vestimenta del reo, la obligacion de portar
objetos que recordasen un delito, la publicacidn del mismo en determinados enclaves de
la ciudad, etc.) que pretendian actuar sobre la imaginacion de los presentes, a los que se
demandaba colaboracion cn la ejecucion, por ejemplo en la humillacion del reo. Al que-
dar el puebo implicado sc le impedia convertirse en un observador neutral; el castigo del
penado, en cierta manera, debia ser vivido por toda la comunidad.

Elderecho confundia, en numerosos aspectos, los conceptos de delito y pecado, lo cual
justificaba los tormentos mas horrorosos, puesto que eran merecidos y el preludio de los
que esperaban en el infierno. En este marco la confesion del delito adquiria un papel fun-
damental, ya que una vez reconocido el pecado el castigo cumplia su funcion expiatoria,
con lo que quedaba justiticado. La pena, por tanto, es merecida, y no es necesario refle-
xionar sobre ¢lla en ningun otro sentido; huelga, en tales circunstancias, plantearse si ha
de perseguir algun fin, o si ha de relacionarse con algun criterio externo al delito.

2. Tomas y Valiente, F., La tortura en Espaiia. Aricl, Barcelona, 1973. 185 a 187.
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En este ambiente la justificacion del derecho a castigar no requerira grandes discursos.
Si la pena se merece debe realizarse, y no cabe preguntarse por qué un hombre puede in-
flingir un mal a sus semejantes. Por otra parte la idea del poder absoluto del rey, y, como
consecuencia, de las autoridades, emanado de Dios, no hace sino reforzar esta concep-
cion. Evidentemente la idea global del poder cs indeslindable de la forma de ejercerse; a
la idea del poder absoluto del monarca no podia corresponderle otra concepcidn punitiva
que la descrita.

Tal realidad penoldgica es el marco en el que se va a construir el pensamiento de la
IHustracion, aunque, obviamente, con anterioridad a los trabajos de Montesquicu, Rous-
seau o Beccaria se habia reflexionado sobre esta problematica, pero se habia hecho desde
una perspectiva humanitarista o religiosa. Se habia soslayado la necesidad de un replan-
teamiento global y, por supuesto, no existia la menor intencién de crear un modelo organi-
zado y alternativo al existente.

La Ilustracidn, si bien es harto dudoso que sus planteaminetos sean tan originales co-
mo en ocasiones se ha pretendido presentar, dié coherencia a una serie de ideas dispersas
y pobremente explicadas que circulaban en su momento, creando un cuerpo doctrinal rela-
tivamente homogéneo. Es innegable que las discrepancias entre los distintos autores son
a veces inmensas, lo que no obsta para que sea posible hacer una descripcidn somera de
aquellos puntos basicos en que el acuerdo es general, al menos en los tres autores ya men-
cionados, y que hemos utilizado como base para redactar estas lineas.?

El esfuerzo por dotar de coherencia logica su discurso, les obligard a construirlo a par-
tir de lo que consideraran verdades ciertas, que orientaran toda reflexion posterior. Ls ne-
cesario comenzar explicando por qué un hombre puede, en determinadas circunstancias,
hacer mal a otro. El derecho a castigar se basa en el pacto que se convierte en el nucleo
originario de la sociedad civil, organizada sobre el respeto a una serie de convenciones.
El castigo es el instrumento para obligar a cada individuo a su acatamiento, convirtiéndo-
se, por tanto, en la salvaguardia de la comunidad y, como consecuencia, de la integridad
fisica y de la libertad de cada ciudadano, puesto que sin la colectividad ¢l hombre sucum-
biria 0 sc veria convertido en esclavo de la naturaleza.

La autoridad del soberano deja paso a otra basada en la necesidad insoslayable de vivir
en comun. Se esta planteando un camino hacia la libertad que pasa por la obediencia v
el sometimiento a la norma. Resulta bastante ficil establecer un paralelismo entre la con-
cepcidén mondrquica, autoritaria y autocratica de la sociedad y el discurso mediante ¢l cual,
asimilando delito y pecado, se justificaba la pena. Frente a ella estaria la concepcion de
una sociedad de ciudadanos, iguales ante la ley, que funciona mediante un aparato parla-
mentario; en cuyo caso la justificacion del derecho a castigar se basa en la necesidad de
vivir en comunidad, sin la cual no existe ni norma ni posibilidad de punir legalmente, y
lo dnico que aleja al honibre de perjudicar a otro es el temor a su venganza. Si regla y
castigo estdn cn funcidn de unas convenciones que dependen de la colectividad que las ge-
nerd, y que pueden ir variando a lo largo del tiempo, adquieren un caracter historico. Lo
que hoy aparece como punible mafana puede no serlo, y viceversa; asi mismo el castigo
adecuado a una comunidad puede resultar sumamente inoportuno en otra. L.a pena ya no
es algo merecido, sino un instrumento til para lograr el mantenimiento de la ordenacion
social.

3. Citamos las ediciones de las obras que hemos utilizado: Beccaria, C., De los delitos y las penas. Aguilar, Ma-
drid, 1969 (cd. original 1764). Montesquicu, Del espiritu de las leyes. Tecnos, Madrid, 1972 (ed. original 1748).
Rousseau, 1.J., Del contrato social. Discursos. Alianza Ed., Madrid, 1980 (ed. original 1762).
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Tales cambios de concepcion han de inducir modificaciones en la forma de aplicarla.
Efectivamente, este derecho a penar ha de irse deslindando de las personas que lo cjercen,
adquiriendo un aspecto o mds impersonal posible. Montesquieu es muy explicito al plan-
tear la cuestion:

»El poder judicial no debe darse a un senado permanente, sino que lo deben
cjercer personas del pueblo, nombradas en ciertas épocas del ano de la manera
prescrita por la ley, para formar un tribunal que sélo dura el tiempo que la nece-
sidad lo requiere.

De esta manera, ¢l poder de juzgar, tan terrible-para los hombres se hace in-
visible y nulo al no estar ligado a determinado estado o profesion. Como los jue-
ces no estaban permanentemente a la vista, se teme a la magistratura, pero no
a los magistrados.»?

Esta organizacion del poder judicial consiguc impersonalizar el derecho a castigar, con
lo que incrementara enormemente su eficacia, puesto que lo hace omnipresente. Cada ciu-
dadano, la sociedad entera, son jucces potenciales; todo individuo es constantemente vigi-
lado por una infinidad de ojos anénimos. Evidentementec este nuevo planteamiento tam-
bién podria interpretarse como una humanizacion en el ejercicio de la justicia, ya que pone
cortapisas al poder, casi absoluto, de que el juez disponia en épocas anteriores.* Pero am-
bos aspectos corresponden a un mismo fendmeno y hablan de una misma realidad, el cam-
biv de estrategia punitiva que se esta dando en el periodo que describimos. El castigo ha
de cumplir ahora una funcién nueva, adecuar al hombre a la sociedad; para ello es necesa-
rio evitar los extremismos y dotarlo de nuevos contenidos. De nuevo Foucault resume esta
cuestion con gran claridad:

«La atencion de la severidad penal en el transcurso de los ultimos siglos es un fendme-
no muy conocido de los historiadores del derecho. Pero durante mucho tiempo sc ha to-
mado de una mancra global como un fendmeno cuantitativo: menos crueldad, menos su-
frimiento, mds benignidad, mds respeto, mds «humanidad». De hecho, estas moditicacio-
nes van acompaiadas de un desplazamiento en el objeto mismo de [a operacion punitiva.
;Disminucion de intensidad? Quizds. Cambio de objetivo, indudablemente.»®

Todo ello traera como consecuencias mas inmediatas ¢l rechazo de los excesos y, en
gran parte, de la teatralidad. La pena ha de tender a ser lo mds objetiva posible. Se va
olvidando aquella necesidad de horrorizar al espectador, que antes se consideraba virtud
imprescindible, o al menos ese étrico espectdculo ird cambiando de aspecto. Beccaria, en
un esfuerzo abolicionista, hace una descripcion de la nueva concepeion punitiva que resul-
ta extremadamente significativa:

«No es la intesidad de la pena lo que hace mayor efecto sobre el animo humano, sino
su duracion (...). No es el terrible pero pasajero especticulo de la muerte de un criminal,
sino el largo y penoso ejemplo de un hombre privado de libertad, que convertido en bestia
de servicio recompensa con sus fatigas a la sociedad que ha ofendido, lo que constituye
el freno mas fuerte contra los delitos.»’

4. Montesquiew, Del espiritu..., p. 152,
S.  Tomds y Valiente, V., La tortura..., p. 184,
6. Foucault, M. Vigilar..., pp. 23 y 24.
7. Beccaria, C., De los delitos..., pp. 116 y 117.



El drama del dolor y del desgarramiento del cuerpo va siendo substituido por la mono-
tonia, por la sumision de la voluntad. El tiempo empieza a ocupar un lugar, hasta el mo-
mento desconocido, en la estrategia punitiva. En este ambito el encierro se manifestara
como una nueva forma de castigar adecuada a la tecnologia que se esta esbozando.

En conexion con todo ello se dard otro de los cambios fundamentales propuestos por
los pensadores de finales del siglo xviii. La pena ha de presentarse y percibirse como ine-
xorable. Aleja menos del delito un espectaculo terrible, pero soslayable, que uno mds so-
brio pero que se sabe necesaria e inevitablemente unido a la infraccion. Es evidente la pers-
picacia sociologica de estos autores, capaces de intuir una realidad a pesar de la pobreza
de medios de que disponian para conocerla. Durante el setecientos la impunidad de los
delitos estaba a la orden del dia por diversas razones: Por una parte el propio cardcter
de la ley que, confundiendo delito y pecado, pretendia regular aspectos del comportamien-
to humano practicamente imposibles de comprobar con una minima objetividad, por lo
que en gran numero de ocasiones quedaba sin castigo. Por otra, la propia ausencia de pe-
nas leves hacia que muchos delitos de escasa gravedad fuesen ocultados por el propio afec-
tado, debido a la repugnancia producida por lo desmesurado del castigo que comporta-
ban. Se podria afiadir también la osadia de los delincuentes, impuesta por la falta de gra-
duacion en las penas, si por ejemplo el robo en los caminos, como nos cuenta Montes-
quieu, suponia la muerte en el suplicio de la rueda, el ladrdn, para escapar a €1, no dudaba
en asesinar a su victima, lo que en buen numero de ocasiones le permitia permanecer en-
la impunidad. Podriamos considerar por dltimo la imperfeccion del aparato represivo, to-
davia pobremente especializado en su labor.

La necesidad de unir, en la mente de los ciudadanos, delito y pena exigird que ésta re-
cuerde al primero, es decir, deber4 existir una conexidn formal entre ambos. No basta con
que haya una graduacion en los castigos, tal como se da de hecho en las faltas, sino que
deberan adquirir un aspecto que evidencie su relacidn con ellas; de esta manera pareceran
surgir de la propia infracciéon. No podran, por tanto, sancionarse de la misma manera,
por ejemplo, los delitos contra el honor que aquellos que atentan contra la propiedad. Por
otra parte la ejecucion ha de scr lo mas rdpida posible para robustecer cste nexo. Conse-
cuentemente con ello, la [lustracion suele, en general, mostrarse reticente frente a los in-
dultos o a las medidas de gracia, precisamente por debilitar esta unién y abrir una puerta,
por pequefia quc sea, a la impunidad. Parece bastante claro que existc una relacion entre
cOmo se concibe el poder judicial y las caracteristicas del castigo adecuado a este nuevo
modelo.

Toda esta reformulacion se ird concretando en una nueva consideracion de la ley, puesto
que su existencia no es sino la materializacion del derecho a castigar, y ella misma es la
relacion de las condiciones necesarias para que subsista la sociedad, asi como de los ele-
mentos disuasorios para quien ose transgredirlas. La propia norma debe alejar al ciudada-
no del delito, ya que es la expresidon de la pena inevitable que cada vez se temerd menos
en si misma y mas en su simbolo. Para ello ha de cumplir con una scrie de condiciones
que no son mds que la consecuencia ldgica de lo expuesto lineas atrds. La ley ha de olvidar
los extremismos y responder al espiritu de moderacion; ha de ser clara, lo que implica su
redaccion en lengua vulgar y su difusién; debe contener la descripcion detallada de todas
las infracciones y sus correspondientes sanciones, es decir, en la medida de lo posible ha
de prever todos los casos y eventualidades; tiene que ser adecuada al tiempo y lugar en
que ha de aplicarse, ya que como ente histdérico que es no tiene valor en si misma sino
en funcién de su eficacia y, evidentemente, se ha de lograr que su ejecucién sea rapida
¢ inexorable.
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Una ultima cuestion interesante es la metodologia mediante la que estos autores cons-
truyon su discurso. Tratardn de diferenciar su reflexion tanto de la religiosa como de la
erudita e intentaran, en cierta medida, asimilarla al modelo cientifico aplicable a la natu-
raleza. I.a manifestacion mds inmediata cs la preocnpacion por secularizar su pensamien-
to, lo que no obsta para gue se reconozca la existencia de una conciencia del bien y del mal-
innata en ¢l hombre, pero que es endeble para servir como base de la convivencia de la
colectividad.

En otras palabras, la razon es el instrumento fundamental a la hora de construir su
aparato ldgico. La autoridad divina ha de quedar, por tanto, al margen. Ademas incorpo-
ran un instrumentd nuevo en el pensamiento penoldgico, la clasificacion. A partir de este
momento, serd tarea bdsica agrupar las acciones delictivas por similitudes, lo que permiti-
rd organizar diferentes tipos de castigos. Parece, en fin, bastante obvia la relacion entre
tales ideas v lo que, a finales-del setecientos, se entendia por ciencia.

Hasta aqui hemos enunciado lo que, a grandes rasgos, podria considerarse como el acervo
comun del pensamiento penoldgico de la Ilustracién. A pesar de todo ello, no negamos
que entre los diferentes autores existen diferencias de consideracion, que en estas lineas
hemos soslayado intencionadament, pucsto que nuestro propdsito era esbozar el marco
en que se da el pensamiento de D. Manuel de Lardizabal. Con ello, dispondremos de los
elementos necesarios para valorar su reflexion; pero antes de avanzar en este sentido con-
vendria hacer una breve referencia al ambiente concreto en que se desarrolld su. trabajo.

EL AMBIENTE PENOLOGICO EN LA ESPANA DEL SIGLO XVIII

Evidentemente nuestro pais no va a quedar al margen de la discusion sobre ¢l conteni-
do y funcionalidad de la pena, aunque no por ello podamos afirmar que el sctecientos es-
pafiol estd empapado del ambiente ilustrado y reformador de otros paises.

Desde el Padre Feijoo, con sus Paradojas politicas y morales, se inicia una discusion
en torno al tormento, que éste niega como medio de «inquisicidn de los delitos».# A pe-
sar de la distancia que separa la reflexion de este autor del espiritu y método que caracteri-
20 la segunda mitad del siglo, estd planteando una de las cucstiones que generaron mayor
polémica durante todo ¢l periodo.

Anos después la discusion se avivara a partir de la obra de D. Alfonso de Acebedo,
Knsayo sobre la tortura o cuestion del tormento.., publicado originalmente en latin en 1770
(no serd traducido al castellano hasta 1817, lo cual es bastante significativo de lo restringi-
do de los circulos donde se daban tales discusiones). Este autor plantea la conveniencia
de la «abolicion del uso de la tortura principalmente en los tribunales eclesidsticos», como
reza ¢l final del titulo completo de 1a obra. Inmediatamentc serd respondido por 1). Pedro
de Castro con su Pefensa de la tortura y de las leyes patrias que la establecieron..., que
verd la luz en 1778,

No pretendemos en estas lineas hacer una relacion exhaustiva de todo el pensamiento
penologico del setecientos, sino mas bien mostrar la existencia de posiciones contrapues-
tas, ¥ confirmar que existe una reflexion coherente que defendera tanto la tortura, como
¢l modelo social ya ¢n declive. En esta perspectiva podria ser interesante la obra de Fer-
nando de Ceballos (o Zevallos) La fulsa filosofia, o el ateismo, materialismo y demds sec-
tas convencidas del crimen de Estado, publicada entre 1774 y 1776, y que ¢s una interesan-

8.  Biblioteca de Autores Espanoles: Obras escogidas de Feijoo.
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te reflexion en seis volumenes en los que el hilo conductor parece ser la refutacion de todas
las ideas y planteamientos ilustrados.

1.a cuestidn del tormento parece presentarse durante ¢l setecientos como la problemati-
ca que engarza toda la reflexion tedrica en Espafia, quedando relativamente soslayadas
cuestiones de caracter mas general relacionadas con el delito y la pena, que se¢ abordaran
posteriormente. .

Nuestro autor va a iniciar su andadura en la época de Carlos III, que se nos presenta
como una de las mds prolificas en reformas y en actividad intelectual. Este periodo, califi-
cado de despotismo ilustrado,’ es el que dard lugar a la construccion de un discurso pe-
noldgico mds asimilable al que entonces se estaba haciendo en Europa.

Evidentemente todo este esfuerzo reflexivo estara condicionado por ¢l ambiente politi-
co y la propia ambigiiedad del periodo. Por una parte se busca el apoyo de los magistrados
y de los juristas provenientes de 1a baja nobleza, asi como de los representantes de la inci-
piente burguesia. Por otra, Carlos 111 no puede, ni porbablemente quiere, prescindir de
las fuerzas mds tradicionales, como la alta nobleza y el clero, respeta al Santo Tribunal,
al que intentara limitar en sus atribuciones, pero al que nunca se atrevera a combatir
frontalmente.

Esta situacion propiciara una actividad intelectual contradictoria, en la que encontra-
remos hermanados elementos que, en cualquier otro lugar, se considerarian opuestos o
excluyentes. Desde el principio de su reinado Carlos 111 mostrard interés por los reforma-
dores, que empezaran a ocupar cargos de cierta responsabilidad a partir del ascenso de
Conde de Aranda en 1676, lo cual, evidentemente, no quiere decir que estén detentando
el poder, sino que se les reconoce su eficacia y su mayor preparacion intelectual. Este am-
biente hara posible la aparicion de figuras como D. Manuel de Lardizabal y posibilitara
que su obra sea reconocida y extendida.

Ante la renovacion de la pragmatica de Felipe V de 1734, en la que el hurto en la Corte,
0 a «cinco leguas de su rastro o distrito», se castigaba con la pena capital, se tnaugurard
una actitud que presidira la época. Antes de su nueva puesta en funcionamiento el rey hara
una consulta al Consejo de Castilla que suspendera tal disposicion, argumentando la falta
de proporcionalidad entre delito y castigo, razonamiento muy querido, como ya sabemos,
de los ilustrados.

Este problema se replanteara en un oficio dirigido por D. Manuel de la Roda al Conse-
jo en 1776, cuando era ministro de Gracia y Justicia, en el que se sugiere la posibilidad
de abolir 0, como minimo, disminuir en proporcion, la pena capital substituyéndola por
la de encierro. En su defensa habla de la permanencia del ejemplo dc un hombre en presi-
dio frente a lo efimero del espectaculo de la ejecucion, argumento extraido casi textual-
mente de Beccaria. Es innegable que una buena parte de los cargos de la época de Carlos
111 eran conocedores de las reflexiones penoldgicas mds avanzadas.

En este mismo terreno es digna de consideracion la Respuesta fiscal sobre los presidios
de Floridablanca, aparecida en 1769, y en la que se critica la situacidn de las carceles espa-
fiolas, asi como la frecuencia de las fugas en el norte de Africa, planteando la posibilidad
de crear una casa de correccion en Vélez de la Gomera. La simple aparicion del término
«correcciény» ya es significativa de un replanteamiento de importancia. Hasta el momento
el encierro no tenia por qué realizar tal funcidon en absoluto. Asi mismo se considera la
posibilidad de enviar a los penados a Indias, idea que evidentemente no ¢s nueva, pero
que contribuiria a descongestionar el aparato penoldgico de la peninsula.

9. Ver, por ejemplo: Anes, G., El antiguo régimen: los Borbones. Alfaguara-Alianza Universidad, Madrid, 1975.
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En 1771 aparece una pragmadtica en la que se aborda la cuestion de la clasificacion,
tanto de los delitos como de los penados, y en ella se relfexiona sobre la necesidad de indi-
vidualizar el tratamiento penitenciario. Temas que, como ya vimos, preocupaban a los
ilustrados.

En resumen podriamos afirmar que Espaiia, a lo largo del xvii, no se mantendra al
margen de las discusiones respecto a la cuestion penitenciaria. El reinado de Carlos I11
aparcce como especialmente sensible a cllas, a la par que se esforzard por conformar cier-
tas reformas. Pero éstas se apreciardn mds en el terreno normativo que en las realizaciones
prdcticas. Es mayor la voluntad de cambio que la posibilidad real de lograrlo. Tanto el
encierro, como el castigo en general, son fruto de la ambigiiedad del periodo.

Este ambiente es el caldo de cultivo ideal para el discurso tedrico, que es el armazon
necesario para hacer posibles las modificaciones deseadas. Por esta razén, habrd en estc
tiempo una atencidn especial al trabajo que se estd realizando al otro lado de las fronteras.
En estas condiciones se dara la reflexion de Lardizdbal que, a la par que pretende homolo-
garse a la de los ilustrados extranjeros, estard enraizada en las contradicciones propias del
medio en que se desarrolla.!¢

I.a mejor prueba que se puede aducir para demostrar que, en este tiempo, empieza a
existir una preocupacion por el problema penitenciario es que va saliendo de los estrechos
circulos en que se debatia inicialmente. Por supuesto esto no quiere decir que exista una
amplia discusidn sobre estos temas; evidentemente sigue siendo una minoria muy cxigua
la que se preocupa por ellos, pero se va dando un progresivo aumento de los interesados;
en cste sentido podriamos hablar de un cambio cuantitativo.

Se dard, ademds, una variacién en la manera de abordar estas cuestiones. 1.o que era
estrictamente discusion técnica adquiere un tono divulgador; los nuevos plantcamientos
pretenderdn afectar subjetivamente a personas que, hasta el momento, se consideraban
completamente al margen. Un buen ejemplo en este sentido podria ser la obra teatral de
Jovellanos El delincuente honrado, en la que no solo se aborda la cuestion del dueto, sino
la conveniencia o no de seguir estrictamente la letra de la ley, cuestion que, como ya sabes-
mos, preocupaba a los penalistas de la época y que, por otra parte, serd uno de los puntos
de enfrentamiento entre Beccaria y Lardizdbal. De todas maneras esta actitud didactica y
divulgadora resultd bastante comin entre los pensadores espafioles del siglo xvii. Hemos
citado una sola obra, cuyo especial interés estd en funcion de su autor, pero esto no quiere
decir que sea la tnica; seria posible hacer una relacion bastante amplia de trabajos litera-
rios que de una manera u otra tratan, o se relacionan, con temas pcnitenciarios.

Otro factor a considerar seria el papel que desempefiaron las Sociedades de Amigos
del Pais cn relacion con la evolucion del pensamiento penologico en Espaiia. Estas, como
todo el mundo sabe, fueron un elemento importante de modernizacién y, aunque su inte-
rés inicial era de tipo econdmico, abarcaron un abanico mucho mas amplio de discusiones;
ademds la economia politica, entonces en ciernes, entendia dentro de su competencia un
buen numero de cuestionces, de las que posteriormente se irdn ocupando otras «ciencias»
mads especializadas. Estos organismos abordaron con poca frecuencia la cuestion penal,
lo cual no obsta para que en 1819 la Real Sociedad Matritense de Amigos del Pais recibiese

10.  En torno a fa evolucion penitenciaria de Espafia existe una amplia bibliografia, sobre todo de finales del xix
y principios dei xx, momento en que estas cuestiones preocupaban profundamente a una parte importante
de nuestros persadores; podrian ser de consulta interesante: Salillas, R., Evolucion penitenciaria en Espaiia.
1. Clasica Espaiiola, Madrid, 1888. Para una vision rdpida del panorama es especilamente aconsejable el estu-
dio preliminar de José Antén Oncca que precede a la reedicion del Discurso sobre ias penas de D. Manuel
de Lardizdbal, hecha por ia Revista de Estudios Penitenciarios, n.% 174, julio-septiembre 1966.
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de la Secretaria del despacho de Estado el encargo de examinar la obra de Bentham, labor
que encargard a D. Jacobo Villanueva, que resumira en el librito Adaptacion de la pandp-
tica de D. Jeremias Bentham, publicado en 1834,

Este encargo tiene un doble interés. En primer lugar evidencia la preocupacion existen-
te en las altas esferas por semejantes cuestiones. Pero, al mismo tiempo ejemplifica el pa-
pel que, en la Espana del xviii, les corresponde a los reformadores. D. Jacobo Villanueva
no debe investigar sobre las cuestiones carcelarias, sino simplemente traducir, divulgar y,
en ¢l mejor de los casos, adaptar ligeramente las formulaciones del jurisconsulto inglés
a las particularidades del pais. Todo lo cual tuvo, ademds, escasisima incidencia préctica.

En segundo término, su importancia estriba en la propia obra sobre la que se trabaja.
Bentham, es ¢l padre de la concepciodn utilitarista en ¢l terreno penologico, v sentard las
bases de una nueva forma de entender la actividad del hombre en sociedad. Ademas serad,
con su panoptico, el creador de un nuevo paradigma en la arquitectura penitenciaria."

Un ultimo aspecto, en relacion con esta ampliacion del marco de discusion penoldgica,
es la cuestion de las sociedades caritativas de amparo a los presos, mediante las cuales una
parte de la burguesia, incluso de la nobleza, que permanecia ajena a esta problematica va
a implicarse en ella en cierta medida. Esta actividad aportd, en un principio, una escasa
contribucion al debate penitenciario, pero a lo largo del siglo siguiente personajes, tan
caros a los penalistas, como Dofia Concepeidon Arenal obtendran una buena parte de sus
clementos de juicio en ¢l desarrollo de tal actividad.

Estas sociedades no empezaran a crecer hasta el final del xviil, cuando la problemati-
ca relacionada con el delito y el encierro ha empezado a preocupar a amplios sectores
de la élite pensante del pals. Serfa interesante plantcarse las razones por las que tuvigron
mas exito, y probablemente desplegaron mayor actividad, las agrupaciones femeninas que
masculinas, aunque por ¢l momento hayamos de soslayar tal cuestion. Lo cierto es que
la primera organizacion digna de mencion es la Asociacion de Sefores creada por el P.
Portillo en 1787; posteriormente, en 1799 aparecerd otra bajo la direccion del Conde de
Miranda. En Calaluia seria de gran interés la Asociacion del Buen Pastor, fundada ¢cn
Barcelona en 1807.

En resumen, podriamos afirmar que en la segunda mitad del setecientos ¢l debate peni-
tenciario va a desbordar el dmbito estrictamente técnico y académico, para acercarse a un
publico mds amplio. Aunque, obviamente, continuaran siendo los sectores sociales con
alguna responsanbilidad en la administracion y organizacion de la sociedad, los que se ve-
ran implicados en tal discurso. Al mismo tiempo, la mayoria de la poblacion se manticne
absolutamente ¢l margen de tales cuestiones; buena prueba de ello e ¢l hecho de que una
obra como la de Accvedo, de la que hablamos lineas atrds, no se traduzca al castellano
hasta el siglo xi1x. De todas maneras-cl final de siglo rectbird la influencia del espiritu di-
vulgador de una parte de los reformadores espanoles.

11.  Este autor propone ur. modelo de edificio, el pandptico, util para cualguier actividad en la que muchas perso-
M queden bijo it ticla de povas, casos Lides como eseucias, hospitales v especialmente cireeles, pari las
il Propone uin asguemi compleio de tunciominenio. bt prision, & D TUC G ITUCAN e osus s 1t
ditias realizaciones, se convirtio en un nucvo paradignmia de fa aquitectura careciaria, instaarando ki inspee
cion centra.,
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D. MANUEL DE LARDIZABAL Y SU OBRA

Sin pretender hacer su biografia, trabajo ya recalizado en obras monograficas,'2 con-
vendria repasar brevemente su evolucion, lo que nos permitira entender mejor su refle-
xion. Nuestro autor nace en Méjico en 1739, donde inicia sus estudios de leves. Llegara
a Espaila en 1761 y completara su formacién grandudandose en Derccho civil y candnico.
[nicia rapidamente su carrera en el aparato judicial, y pronto lo encontramos como Alcal-
de del Crimen en la cancilleria de Granada. Pertenece también a la Sala de hijosdalgo,
quc ha de entender sobre las solicitudes de hidalguia. Posteriormente pasa al Consejo de
Castilla y en 1780, considerado ya como uno de los mds eminentes pensadores del pais,
recibe el encargo de hacer un extracto de las leyes penales publicadas en Espaia desde los
godos hasta su tiempo. Este trabajo serd una de las bases de su obra fundamental, Discur-
S0 sobre las penas, publicada por primera vez en 1782. Nueve aiios mads tarde, en 1791,
es nombrado Fiscal del Conscjo, momento para el que es valorado como uno de los pena-
listas de mayor prestigio. Nuestro autor caerd en desgracia en la época de Godoy, lo que
le obligard a desaparecer momentaneamente de la vida politica ¢ intelectual, pero para en-
tonces su libro ya esta en circulacion, y en gran medida ha adquirirido vida propia.

La actitud de nuestro autor durante la invasion francesa ha dado lugar a diversas polé-
micas. Para algunos se trata de un patriota al que fas circusntancias han obligado, en
determinados montentos, a adoptar actitudes confusas. Para otros su posicion en mas con-’
secuente ¢on su ilustracion, y su actividad se tife de afrancesamiento; en tal sentido sc
suele argliir su firma del Estatuto de Bayona. Al margen de este debate, o que es cierto
es que lo encontraremos luchando por la expulsion de los franceses, por ejemplo cuando
forma parte de la Junta de Defensa, creada para organizar el combate en Madrid, como
representante del Consejo de Castilla,

Con el retorno de Fernando VII, Lardizabal recuperard en gran parte su antigua posi-
cidn, al volver a ser miembro del Consejo Real. Ademas parece distrutar de la confianza
del soberano, ya que participard en una comision encargada de depurar a los funcionarios
sospechosos de afrancesaiento.

Volviendo sobre su obra convendria senalar, en dltimo lugar, dos aspectos. Primera-
mente hay que tener en cuenta que su produccion es amplia y que no intentamos, en tan
breve espacio, abordarla en toda su complejidad, sino que nos centraremos en su ya citado
Discurso sobre las penas’®, que consideramos como la expresion mds clara y concisa de
su pensamiento. En segundo lugar, deberiamos subrayar el conocimiento de Lardizdabal
de los principales pensadores que han trabajado sobre tales cuestiones. El criterio de Mon-
tesquieu en principlo, es siempre respetado y valorado positivamente, siendo muy pruden-
tes las criticas. Por el contrario el discurso de Rousseau, aunque utilizado con gran fre-
cuencia, es objeto de una actitud mas agria ¢ incisiva. El enfrentamiento adquirird los ma-
yores niveles de dureza en el caso de Becearia ---como tendremos ocasion de comprobar
en lineas posteriores—- cuya obra parece, en muchas ocasiones, haber servido de modelo
a Lardizdibal, ya que ambos trabajos tienen un corte bastante parecido y alcanzan cotas
de conerecion surilares.

$2. Blaseo, Lardisdbai, el primer penalista de América Espariola, Md&jico, 1959, Rivacoba, Lardizdbad, un pena-
fusirado. Santa Fe, 1964, Ambay obras aparceen citadas en fa intzoduccion de ). Antdn Oncea mencio-
@ oo laozote anterior, En clia podemos cacontrar un resumen de gran interds,

L ilzazzos fa reacdicion va mencionada. Lardizidal, M., Discirso sobre las penas. Rev. 0.0 174, jeliosceptiembre
1966.

ot
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EL ORIGEN DEL DERECHO A CASTIGAR

Tal cuestion, como ya hemos visto, servird de base para la reflexion posterior, practi-
camente en todos los penalistas de la Hustracion. El pensamiento de finales del setecientos
se esfuerza por construir discursos 10gicos, en los que cada una de las partes estd engarza-
da, mediante piezas creadas por la razdn, con todas fas demas. Desde esta perspectiva es
necesario buscar unos cimientos solidos sobre los que clevar todo el edificio discursivo.

Nucstro autor va a partir de posiciones claramente diferenciables de las vistas hasta
el momento, y que podriamos sintetizar brevemente de la siguiente manera: el hombre ha
sido creado por Dios para vivir en sociedad, buena prucba de cllo son sus «prerrogativas»,
como por ejemplo el habla; pero incluso sus propias necesidades y limitaciones nos remi-
ten a clo:

«Y como esta sociedad no puede subsistir sin alguna potestad y autoridad,
¢s necesario que Dios, cuyas obras no pueden ser imperfectas, y que ¢s el dueno
absoluto de nuestras vidas y nuestros bienes haya comunicado una parte de su
poder a los que son establecidos en las sociedades para regirlas, pues si no hubie-
ra quien con legitima autoridad gobernara las republicas, harian los hombres una
vida mas salvaje que las mismas tieras, y pereceria ¢n breve la sociedad».

En las lineas siguientes Lardizabal reforzard su argumentacion con citas de San Pabio,
y congluira recordando cémo el apdstol San Pedro ordena a los siervos obedecer a sus amos,
incluso a aquellos que son malos 0 injustos.

Parece innegable que cl estilo de razonamicnto de nuestro autor difiere considerable-
mente de la racionalidad de la Tustracion que, sin negar a Dios, itenta basar su razona-
miento en elementos mas tangibles. Rousscau podria servirnos como contrapunto de esta
torma de discurrir: «Toda justicia viene de Dios, pero si supicramos recibirla de tan alio
no tendriamos necesidad de gobierno ni de leyes».!3 Este autor intentard organizar su dis-
curso a partir de «verdades» que puedan ser comprobadas, y estén referidas al dambito del
hombre.

El caso de Lardizabal es claramente distinto; para él la razon es también el instrumento
basicamente para organizar su pensamiento —aunque también son validas las citas de la
Sagrada Escritura— pero ésta no ha de partir de certezas al estilo cartesiano, sino que pue-
de basarse en principios como la existencia de Dios, o su voluntad de ceder una parte del
poder que de El emana.

Al margen de las atrocidades a que podria llcgar cimentando asi su reflexion, parece
que la metodologia utilizada difiere considerablemente de la de los pensadores de las luces.
Para nuestro autor ticnen mas importancia las conclusiones a que se llega que el camino
qgue conduce a ellas, sobre el que no reflexiona a lo largo de su obra.

I.0gicamente, tales planteamientos le haran alejarse de algunas concepceiones de los ilus-
trados a los que debera cnfrentarse. Podria servir de ejemplo la problematica de la pena
de muerte, que nuestro autor, consecuentemente, ha de defender con toda rotundidad: «la
pena de muerte es como un remedio de la sociedad enferma, y hay casos en que es necesa-
rio cortar un miembro, para conservar el cuerpo».'t, Sigdmoslo, por un momento, cn sus
enfrentamientos con Beccaria:

14. Lardizabal, M., Discurso..., p. 36.
15.  Rousscau, J.)., Del contrato..., p. 42.
16.  Lardizibal, M., Discurso..., p. 108.
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«El derecho y potestad de castigar, gue tiene la republica, 6 el que la repre-
senta, depende, segun el sistema de nuestro autor (Beccaria), unica y privativa-
mente del contrato social y de las condiciones puestas en él, de las quales no puc-
den apartarse sin notoria injusticia las supremas potestades (...) Esta doctrina
sobre ser absolutamente falsa, es también peligrosa, porque puede inducir a pro-
vocar sediciones y alborotos ¢n la republica (...) Supuesta la voluntad ¢ eleccion
de los hombres, la potestad y el derecho a gobernar y la facultad de escoger los
medios conducentes para ello viene de Dios (...) Tienen pues las supremas potes-
tades una superioridad legitima sobre todos los ciudadanos que componen la
republica, dimanada ya del consentimiento de los hombres, ya de la disposicion
divina, pero que los hombres no pueden revocar. ;Y como s¢ podria salvar esta
superioridad, si el inferior pudiese restringir y moderar las facultades del
superior?»!?

Esta cita, aunque excesivamente larga, ¢s un magnifico resumen del planteamiento de
Lardizabal que, de una manera bastante explicita, legitima ¢l poder absoluto, ai que con-
cede la posibilidad de disponer de la vida de los ciudadanos si es necesario para el bien
de la republica. En estas lineas el autor se desmarca claramente del espiritu, tan propio
~de la segunda mitad del xvii, de limitacion de la monarquia.

Como conclusion, podriamos afirmar que Lardizabal basard su discurso sobre ¢l casti-
go ¢n la afirmacion de que el poder de la autoridad dimana de Dios. Este alejamiento de
los pensadores ilustrados de su época tiene una doble vertiente: por una parte, la severa-
cion misma y, por otra, la introduccion de Dios y del argumento de autoridad —recordemos
las citas de la Sagrada Escritura— en su pensamiento, con lo que evidencia una metodolo-
gia difcrente en la que, obviamente, la razon es importante, pere no el dnico instrumento.

{PARA QUE SIRVE EL CASTIGO? ;COMO HA DE SER?

A pesar de las diferencias subrayadas en las Hneas anteriores, es innegable que Lardiza-
bal es un hombre de su tiempo, y esta al corriente de los trabajos que se publican relacio-
nados con estas cuestiones. Es necesario, ademas, afirmar que supuso un paso importante
en el ambiente penoldgico espaiiol, en el que los aires de renovacion eran francamente dé-
biles. Respecto a la forma y finalidad del castigo nuestro autor se va a mostrar muy poco
original y, en general, seguird a sus coctaneos.

El jurisconsulto espaiiol es rotundo a la hora de hablar de la finalidad daltima de la pe-
na: «la salud de la repiblica es la suprema ley»,'8 pero ésta ha de completaise enuncian-
do otros objectivos secundarios que formula de la siguiente manera:

«La corrcecion del delingiiente para hacerlo mejor, si puede ser, y para que
no vuelva a perjudicar 4 la socicdad: el escarmiento y ¢jemplo para que los que
no han pecado se abstengan de hacerlo: la seguridad de las personas y de los
bicnes de los ciudadanos: el resarcimiento 6 reparacion del perjuicio causado al
orden social, O a los particulares».!?

17, dbid. pp. 110y 11,
I8, dbid. p. 7).
19, Ihid. p. 77,
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Practicamente nada afiade Lardizdbal, con estas lineas, a lo que ya era patrimonio co-
min de los penalistas de su tiempo y, siguiendo su razonamiento, nuestro autor también
defenderd la necesaria dulcificacion del castigo, al afirmar que entre aquellas penas que
causen horror suficiente «para infundir escarmiento en los que las ven executar»,? se ha
de escoger la menos cruel posible para <l cuerpo del reo; pero aqui empiezan las diferen-
cias con el discurso de su época.

Mientras autores como Beccaria estan planteando ocultar el castigo, esconder el delin-
cuente de la vista del publico, nuestro autor parece concebir todavia la pena como un e¢s-
pectaculo publico que ha de impresionar el dnimo de los observadores. Para Montesquieu,
o para el penalista italiano, la regulacion de la colectividad se ha de conseguir mediante
la omnipresencia de la ley y la inexorabilidad del castigo. Ambos estan, en cierta medida,
prefigurando una socicdad policial, en la que lo fundamental es el conrol del ciudadano
y que éste internalice la idea de que ¢s continuamente vigilado. Dentro de esta concepcion
las ejecuciones espectaculares, propias del antiguo régimen, quedan obsoletas, mientras
el autor espaifiol parecce seguir contando con ellas.

Esta preocupacion de Lardizdbal por humanizar cl castigo le llevara a conclusiones ca-
paces de sorprender a cualquier pensador que comulgase con principios, entonces tan ob-
vios, como la igualdad de los ciudadanos ante la ley. Nuestro autor afirma que puesto que
las penas han de apartar al individuo del delito sin excederse, como los nobles son mas
sensibles que los plebeyos han de ser castigados de diferente manera, pero sigamos sus propias
palabras:

«L.as penas, como hemos visto, deben ser proporcionadas, y no exceder de
aquel punto, que basta para contener los delitos, y para corregir al delinqtiente:
y ¢quién duda, que segun la diversidad de las personas, la pena que para unos
seria inutil, es bastante para contener a otros? Un destierro, ¢l desagrado del Prin-
cipe hard tanta impresidn en un hombre ilustre, como podra hacer con un plebe-
yo una pena corporal y dura.»?!

En udltimo término nos encontramos ante un ejemplo mas, entre muchos, de como la
concepeion politica que se desea defender condiciona el discurso 16gico, llegando a arras-
trarlo hasta lugares como el que acabamos de ver. De hecho, nuestro autor esta negando
uno de los principios basicos sobre los que se esta construyendo el pensamiento reformista
y progresista de su tiempo.

En relacion con las condiciones que el castigo debe cumplir, Lardizdbal se limita a re-
sumir las ya expresadas por otros:

«es necesario que las penas impuestas por ellas (las leyes) se deriven de la na-
turaleza de los delitos: que sean proporcionadas a ellos; que sean puablicas, pron-
tas, irremissibles y necesarias: que sean lo menos rigurosas que fuere posible,
atendidas las circunstancias: finalniente que sean dictadas por la misma ley.»22

Al abordar la relacion entre ley y castigo volvemos a encontrar diferencias y enfrenta-
mientos con otros autores. Para Beccaria el juez no puede legislar, ¢ interpretar la norma
¢s hacerlo. Veamos cual seria la actuacion correcta:

20 1bid., p. 116.
21 Ibid., p. 100.
22 Ibid., p. 59.
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«En todo delito debe hacerse por el juez un silogismo perfecto: la premisa
mayor debe ser la ley general; la menor la accion conforme 0 no a la ley; fa con-
secuencia la libertad o la pena».?

Por el contrario para nuestro autor es necesario recurrir al espiritu de la ley, interpre-
tarla a la luz de la situacion concereta:

«muchas veces ¢ preciso dexar d la prudencia del juez la aplicacion de la ley
d ciertos <asos particulares, que sicndo contormes a la mente del legislador, no
se expresan literatmente en sus palabras, porgue las leyes no se pueden hacer de
modo que comprehendan todos os casos que puedan suceder (...). No creo, pues,
que sea tan peligroso, como pretends el marqués de Beeearia, ¢l axtoma comuin,
que propone por necesario consultar ¢l espiritu de la ley.»™

Parece bastante claro que bajo estas alirmaciones subyacen diferencias i’nclmiologicas
dignas de consideracion. Beccaria estd intentado construir un aparato que funcione con
la maxima objetividad posible, en el que la intervencion del hombre, vy por tanto de la sub-
jetividad, queden reducidas al minimo. Lardizdbal, por su parte, pretende influir en la ie-
forma de la institucion judicial y penitenciaria de la Espaia de su ticmpo, pero su maxima
aspiracion parcce ser la de la utilidad, soslayando la pretension de construir modelos, o
formular leyes, de valides universal. Evidentemente estamos ante dos coneepeiones dife-
renciadas del papel que debe asumir ¢l discurso penoldgico en el conjunto de la sociedad.

Si hurgdsemos en los criterios que ambos autores utilizan para valorar cl dclito, nos
encontrariantos ante una situacion idéntica. Para el marqués italiano lo fundamental cs
dar con algo que garantice 1a objetividad de la medida, mientras que para nuestro juris-
consulto 1o mas importante es englobar todos tos factores que entran a formar parte de
la falta, muchos de los cuales, obviamente son subjetivos y no por ello se pucden despre-
ciar. Pero todo esto son cuestiones, marginales en este momento, que no hacen mas que
reforzar las diferencias ya expresadas.

Un altimo aspecto de interés seria la concepcion de Lardizdbal respecto a los diferentes
tipos de castigo, asi como el papel que le asigna al encierro. Coherente con su discurso,
nuestro autor agrupa las penas en funcion de los diferentes tipos de delitos, y asi nos dice:
«quatro son los objetos principales de las penas: la vida del hombre, su cuerpo, su honra
y sus bienes. Conforme d estos quatro objetos pueden dividirse las penas en capitales, cor-
porales, de infamia y pecuniarias».?® En nuestro autor «lo carcelarion?® apenas se esbo-
24, la carcel - -que no deberia ser castigo, sino mera custodia-— se convierte, en la practica,
en una mads de las penas corporales. En este aspecto nuestro autor ¢std siendo incapars de
pereibir ¢l movimiento, gue se va definiendo como hegemonico, entre los pensadores que
pretenden reformar la institucion penitenciaria. La carcel, ¢l encierro, la soledad y la ac-
cion del tiempo, del ocio o del trabajo, se empiczan a perfilar como los principales instru-
-mentos para influir sobre la voluntad del hombre; todo eflo demandara una prision de nuevo
cufio, un nuevo tipo de edificio, de funcionario, de rentabilizacion, cie. Nuestro autor pa-
rece estar bastante al margen de esta corriente que, gracias a nuestra distancia temporal,
podemos obscrvar como triunfadora.

f

23, Beccasia, C., De los delitos..., ». 70,

24, Lardizibal, M., Discurso..., p. T4,

280 Ihid. p. 103,

26.  Utilizamos of térming en of sentido que hace Foucauil en Vigilar v castiger, velividndose @ la nueva poliiica
puniiiv, gque s empliesza o dibugar en ek siglo sy, v gue pratende fograr, medianic ol eneiereo, cuerpos «dd-
ciles v capaves @l vesn.
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Obviamente la obra de Lardizdbal es mucho mas amplia y rica en matices, de lo que
hemos podido reflejar en estas lineas. A pesar de ello, han aparecido va una serie de dite-
rencias significativas que nos permiten situarlo en el marco en que aparece su trabajo. Siendo
conscientes de dejar en el tintero una serie de cuestiones importantes para profundizar en
la génesis de la ciencia penitenciaria espanola, nos parece mas correcto, en aras de la clari-
dad, pasar a recapitular brevemente lo expuesto.

LARDIZABAL EN EL CONJUNTO

Practicamente cualquier historiador convendria en que la segunda mitad del setecien-
tos es una ¢poca de grandes transtormaciones. Una clase social en ascenso ha de redefinir
la manera de ejercer ¢l poder que pretende.

En general, en la historia del pensamicnto, estas cuestiones han sido abordadas desde
la preocupacion por los instrumentos y enunciados politicos. Es decir se ha centrado ¢l
esfuerzo en el estudio de los sistemas de partidos, participacion de poderes, instrumentos
legislativos, ete. Pero se ha marginado, con cierta frecuencia, el andlisis de las téenicas
que adecuan al hombre a ese nuevo modelo de sociedad, en la que debera adaptarse a una
nueva forma de trabajar, de utilizar su ocio, de habitar, v un larguisimo etcétera.

Desde esta perspectiva hemos repasado las posiciones de {a Hustracion que valoramos
como fundamentalmente tedricas. Estos autores estan prefigurando la nueva sociedad, pe-
ro viven en la vieja. Sus trabajos no dejaran de ser pura disquisicion en su tiempo, pero
seran los pilares sobre los que se organizard ¢l mundo del siglo x1x. Esta misma contra-
diccion cargara sus plantcamicntos de ambigledades y haran coexistir practicas que poste-
riormente s¢ mostraran como enfrentadas.

En el terreno penoldgico podriamos resumir sus aportaciones a tres niveles: En primer
lugar, en el aspecto metodoldgico, es fundamental su esfuerzo por secularizar su reflexion,
convirtiendo a la razon en su instrumento fundamental. Un segundo aspecto seria su preo-
cupacion por la dulcificacion del castigo, que ha de ocuparse mas de moditicar la conduc-
ta del reo que de impresionar a los espectadores. Por ultimo, e¢s interesante el papel que
le otorgan al encierro y los nuevos aspectos gue le acompanan, como el tiempo, ¢l trabajo,
la disciplina, ctc.

Pero si ésta es fa situacion de la Hustracion europea no podria decirse lo mismo de la
espafiola, donde pesaban como una losa, una debilidad econdomica endémica, y el poder
de unas clases, como la nobleza y el clero, ancladas en la defensa de sus antiguos derechos
y enemigos de cualquicer intento de modernizacion.

A pesar de ello la época de Carlos 111 nos aparece como abierta a las transformaciones,
aunque, obviamente, cargada de contradicciones, lo que dard lugar a un pensamiento su-
mamente paraddjico.?’ Este aspecto de la lustracion espanola es ¢l que hemos estudiado
en ¢l terreno de lo penitenciario, a través de la obra de D. Manuel de Lardizabal.

Probablemente el aspecto mds sobresaliente de este autor, y que consideramos extensi-
ble a la mayoria de sus coetdncos, es el estuerzo por hermanar aspectos de la sociedad en
declive con formulaciones propias de los nuevos tiempos. De esta manera llega a afirmar
que el poder dimana de Dios a la par que insiste en la necesidad de dulcificar los castigos.
En Lardizabal, los aspectos mads enfrentados caminan de la mano; es necesario moderni-
zar ¢l pais pero al tiempo hay que respetar privilegios ¢ ideas caducas.

27. Respecto a esta cuestion podria consultarse: klovza, AL, La ideologiu fiberal en la ifustracion espaitoiu, Ma
drid, 1970. -
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El pragmatismo es otro de los elementos que preside la obra de nuestro principal pena-
lista del xvii. No estd ¢n su animo cambiar el mundo ni redefinirlo de nuevo; sc trata
de la muy complicada tarea de hacerlo evolucionar, aunque sea lentamente. En consecuen-
cia, apenas tiene importancia, para Lardizdbal, la elaboracion de modelos generales; lo
principal es la norma y el aspecto concreto y util en aquel momento. La particularidad
brilla mas, en su método, que la busqueda de leyes globales. De hecho nos volvemos a
encontrar ante el mismo fenémeno que acabamos de describir. El origen social de nuestros
pensadores, sus intereses de clase, la situacidon econdmica del pais que les obliga a depen-
der extraordinariamente de sus privilegios, son elementos que determinan su discurso y
que, en el caso de [ardizdbal, adquirira el paradojico aspecto de que hemos hablado: llega
a conclusiones avanzadas mediante un razonamiento cargado de arcaismos. Pero ¢l caso
de nuestro autor no es una excepeidn, el mismo medio existe para todos, y a todos afecta.

Entendemos, en fin, que nuestro penalista es fruto de su tiempo y circunstancias, y
que profundizar en su obra ayudara a esclarecer ¢l ambiente intelectual de la Espaia de
finales del setecientos. Con la intencion de aportar algo en su conocimiento hemos redac-
tado estas lineas.
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