
EL PENSAMIENTO PENOLÓGICO 
DEL SETECIENTOS ESPANOL: 
D. MANUEL DE LARDIZABAL 

por Pedro fiuile 

El final del setecientos, a través del esfuerzo de la burguesia por acceder al poder, su- 
puso un replanteamineto global de la economia, de la organizacion social, de las formas 
de convivencia y, en general, de toda la vida del hombre en sus mas variados aspectos. 
Es de todos sabido que esta reformulacion tuvo mayor profundidad y coherencia en unos , 

lugares que en otros, pero lo que es innegable es que, en cierta medida, afecto a todo lo 
que entonces se consideraba mundo avanzado. El ejercicio del poder es uno de los aspec- 
tos sobre 10s que sera mas necesario incidir, en la medida que se pretenda construir un 
nuevo orden. Pero esto no ha de entenderse simplemente como la organizaci6n del apara- 
to golitico, sino como éste se concreta y funciona en la vida cotidiana de cada individuo. 
Tarnpoco debe pensarse el poder scilo como una instancia negadora y represiva, sino que 
necesita crear unas convicciones y lograr apoyos; Foucault lo expresa con gran claridad: 

-Lo que hace que el poder se sostenga, que sea aceptado, es sencillamcnte 
que no pesa solo como potencia que dice no, sino que cala de hecho, produce 
cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; hzy que considerar10 co- 
mo una red productiva que pasa a través de todo el cuerpo social en lugar de 
como una instancia negativa que tiene por funcion reprimir.))' 

E por toclo cllo por lo que en la scgunda mitad Jcl X V I I I  se acomcti6, entre otras, la 
ardua tarea de redefinir, sobre nuevos criterios, el aparato juridico y penologico. Era nece- 
a r i o  csplicar de una formo distinta pol' que el hombrc podia castigar a su sclncjalltc, asi 
como Iu mallera clc liacerlo. Era preclm aclarar 1lue\o4 criterios de eficacia, rcclistrihuir 
rcsl~o~isabilicladc\, rcplantcarsc politica> de rcordcnacid~i territorial del ca\tigo, 5 orgalli- 
lar  cspacios que rspondicacn a las nuc\as ~iece~idacIcs. Estc co~lj i l~i to  de ti'cnicas y habe- 
res dispersos irin adquiriclldo, a lo largo del x ~ x ,  ulla cicrta cohercncia, liasta convertirse 
ell cccicllcia pe~litcnciariav, cuya gellesis, por tanto, habrcmos de buscar a I'inales del siglo 
X V I I I  en el pcnsaliiicnto de autores como klontesquicu, Kousscau o Beccaria. 

D c d e  esta perspectiva prctcndc~nos analizar el pensamiento de D. blanuel Lard i~ iba l  
y LIribc, considerado, desde plantcan~icntos tan difercntc\ como lo\ de Josi. Anton Oncca 
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o F o n ~ á s  y Valiente, corno uno de 10s principales pilares del pensamiento juridico y peno- 
Icigico espafiol. Este autor ha sido estudiado, casi exclusivamente, por los historiadores 
del derecho, lo qLe, de alguna manera, ha limitado una comprension mas global del mis- 
mo. En las lincas que siguen intentaremos esbozar el análisis de su obra, especialmente 
de su Discurso sobre las penas, desde una perspectiva m i s  amplia; pretendemos entender 
s11 libro como un esfuerzo por redefinir el ejercicio del poder en el terrens de lo punitivo. 

Tratamos, por tanto, de colaborar en la comprension del ambiente intelectual de la Es- 
paña de finales dltl XVIII  y explicar, en la medida de lo posible, la relacicin entre este y la 
realidad histórica concreta del país. Para ello, antes de abordar la obra de Lardiztbal, ex- 
plicaremos brerernente Is que supuso el pensamiento penologico de la Ilustraci6n respecto 
al preexistente. Ademis intentaremos esbozar el ambiente reformista de la época de Car- 
les 111, que vi6 la obra de nuestro autor. Con todo ello, habremos definido el marco que 
nos permitira valorar el trabajo del jurisconsulto español. 

EI, PENSAM1E:VTO PENOI,OGICO DE LA ILUSTRACION 

Es innegable que el pensamiento de cualquier epoca, en gran parte, esta inducido por 
la reacción frente a etapas precedentes, 10 cua1 es extensible a la reflexión penológica que, 
con mucha frecuencia, sera fruto de aquello que critica y pretende transformar. El am- 
biente punitivo de  la Europa del siglo xv111, y probablemente de tiempos anteriores, esta- 
ba caracterizado por unos sistemas legales sumamente confusos, basados, en la mayoria 
de  los casos, en  ecop pi laci ones de leyes y ordenes que con frecuencia se contradecian mu- 
tuamente. Una situaci6n en la que no se derogaban las normas que habian caido en desuso 
o habian sido superadas o substituidas por otras, no existiendo un  proceso codificador ni 
tipificador. 

Siguiendo a 'Tomas y Valiente2 podernos afirmar que el repertori0 de penas leves era 
mínims, mientras que las leyesestaban plagadas de sanciones de gran dureza, siendo la 
pena capital la rniis frecuente. Esta, ademas, iba acompañada de diferentes torturas que 
pretendian cumplir una doble funcion. Por una parte, lograr una graduación del castigo: 
a las faltas m k  leves les correspondia la muerte mas digna y menos dolorosa, mientras 
que las mks graves eran penadas con la rnas horrorosa y humillante. Por otra, se trataba 
de apartar al potencial reo del delito; una pena cuanto mas terrible y-capaz de impresionar 
el in imo de los espectadores se valoraba como mas eficat, de ahi que la ejecución fuese 
acompafisda de un aparato teatral (conno la vestimenta del reo, la obligacicin de portar 
objetos que recordasen un delito, la publicacicin del mismo en determinados enclaves de 
la ciudad, etc.) que pretendian actuar sobre la imaginacicin de los presentes, a 10s que se 
denlandaba colaboracibn en la ejecución, por ejemplo en la humillacirjn del reo. Al que- 
dar el puebo implicado se le impedia convertirse en un observador neutral; el castigo del 
penado, en cierta manera, debia ser vivido por toda la comunidad. 

El  derecho confundia, en numerosos aspectos, 10s conceptos de delito y pecado, 10 cua1 
justificaba los tormentos mas horrorosos, puesto que eran merecidos y el preludio de los 
que esperaban en el infierno. En este marco la confesion del delito adquiria un papel fun- 
damental, ya que una vez reconocido el pecado el castigo cumplia su funcion expiatoria, 
con lo que quedaba justificado. La pena, por tanto, es merecida, y no es necesario refle- 
xionar sobre ella en ningun otro sentido; huelga, en tales circunstancias, plantearse si ha 
de  perseguir algun fin, o si ha de relacionarse con algun criteri0 externs al delito. 

2. Tom65 y Valialte, F., La  tortura et1 Espana. Ariel, Barcelona, 1973. 185 a 187. 



En este ambiente la justificación del derecho a castigar no requerira grandes discursos. 
Si la pena se rnerece debe realizarse, y no cabe preguntarse por qué un hornbre puede in- 
flingir un mal a sus semejantes. Por otra parte la idea del poder absoluto del rey, y, como 
consecuencia, de las autoridades, emanado de Dios, no hace sino reforzar esta concep- 
ción. Evidentemente la idea global del poder es indeslindable de la forma de ejercerse; a 
la idea del poder absoluto del monarca no podia corresponderle otra concepción punitiva 
que la descrita. 

Tal realidad penologica es el marco en el que se va a construir el pensamiento de la 
Ilustración, aunque, obviamente, con anterioridad a 10s trabajos de Montesquieu, Rous- 
seau o Beccaria se habia reflexionado sobre esta problematica, pero se habia hecho desde 
una perspectiva humanitarista o religiosa. Se habia soslayado la necesidad de un replan- 
teamiento global y, por supuesto, no existia la menor intención de crear un modelo organi- 
zado y alternativo al existente. 

La Ilustracion, si bien es harto dudoso que sus planteaminetos sean tan originales co- 
mo en ocasiones se ha pretendido presentar, dió coherencia a una serie de ideas dispersas 
y pobrernente explicadas que circulaban en su momento, creando un cuerpo doctrinal rela- 
tivamente homogkneo. Es innegable que las discrepancias entre 10s distintos autores son 
a veces inmensas, 10 que no obsta para que sea posible hacer una descripción somera de 
aquellos puntos básicos en que el acuerdo es general, al menos en 10s tres autores ya men- 
cionados, y que hemos utilizado como base para redactar estas l i n e a ~ . ~  

El esfuerzs por dotar de coherencia lógica su discurso, les obligara a construir10 a par- 
tir de lo que consideraran verdades ciertas, que orientaran toda reflexión posterior. Es ne- 
cesari0 comenzar explicando por que un hombre puede, en determinadas circunstancias, 
hacer mal a otro. El derecho a castigar se basa en el pacto que se convierte en el núcleo 
originari0 de la sociedad civil, organizada sobre el respeto a una serie de convenciones. 
El castigo es el instrumento para obligar a cada individuo a su acatamiento, convirtitndo- 
se, por tanto, en la salvaguardia de la comunidad y, como consecuencia, de la integridad 
física y de la libertad de cada ciudadano, puesto que sin la colectividad el hombre sucum- 
biria o se veria convertido en esclavo de la naturaleza. 

La autoridad del soberano deja paso a otra basada en la necesidad insoslayable de vivir 
en comin. Se esta planteando un camino hacia la libertad que pasa por la obediencia y 
el sometimiento a la norma. Resulta bastante faci1 establecer un paralelismo entre la con- 
cepcion monarquica, autoritaria y autocratica de la sociedad y el discurso mediante el cual, 
asimilando delito y pecado, se justificaba la pena. Frente a ella estaria la concepcicin de 
una ssciedad de ciudadanos, iguales ante la ley, que funciona mediante un aparato parla- 
mentari~;  en cuyo caso la justificación del derecho a castigar se basa en la necesidad de 
vivir en comunidad, sin la cua1 no existe ni norma ni posibilidad de punir legalmente, y 
lo unico que aleja al hombre de perjudicar a otro es el temor a su venganza. Si regla y 
castigo estan en funcion de unas convenciones que dependen de la colectividad que las ge- 
nero, y que pueden ir variando a lo largo del tiempo, adquieren un caracter hist6rico. Lo 
que hoy aparece como punible mañana puede no serlo, y kiceversa; asi mismo el castigo 
adecuado a una comunidad puede resultar sumamente inoportuno en otra. La pena ya no 
es algs merecido, sino un instrumento útil para lograr el mantenimiento de la ordenación 
social. 

3. Citamos las ediciones de las obras que hemos utilizado: Beccaria, C., D e  10s delitosg las penas. Aguilar, Ma- 
drid, 1969 (ed. original 1764). Montesquieu, Delespíritu de las leyes. Tecnos, Madrid, 1972 (ed. original 1148). 
Rousseau, J . J . ,  Del controlo social. Discursos. Alian~a Ed., Madrid, 1980 (ed. original 1762). 



Tales cambios de concepción han de inducir modificaciones en la forma de aplicarla. 
Efectivamente, este derecho a penar ha de irse deslindando de las personas que lo ejercen, 
adquiriendo un aspecto lo mas impersonal posible. Montesquieu es muy explicito al plan- 
tear la cucsti6n: 

))El poder judicial no debe darse a un senado permanente, sino que lo deben 
ejercer personas del pueblo, nombradas en ciertas épocas del aiio de la manera 
prescrita por la ley, para formar un tribunal que s610 dura el tiempo que la nwe- 
sidad lcl requiere. 

De esta manera, el poder de juzgar, tan terrible-para Ios hombres se hacc in- 
visible y nulo al no estar ligado a determinado estado o profesión. Como los jue- 
ces no estaban permanentemente a la vista, se teme a la magistratura, pero no 
a 10s rnagistra~ios.))~ 

Esta organizaci6n del poder judicial cansigue impersonalizar el derecho a castigar, con 
10 que incrementar6 enormemente su eficacia, puesto que lo hace omnipresente. Cada ciu- 
dadano, la sociedad entera, son jueces potenciales; todo individuo es constantemente vigi- 
lado por una infinidad de ojos anónimos. Evidentemente este nuevo planteamiento tani- 
bikn podria interpretarse como una humanización en el ejercicio de la justicia, ya que ponc 
cortapisas al poder, casi absoluto, de que el juez disponia en epocas an te r io re~ .~  Pero am- 
bo, aspectos corresponden a un mismo fenólneno y hablan de una misma realldad, el catn- 
bio de estrategia punltlca que se esta dando en el periodo que descrlbirnos. El castigo ha 
cir cuniplir ahora una funciijn nueva, adecuar al hombre a la sociedad; para ello e$ necesa- 
rio evitar 10s extremismos y dotarlo de nuevos contenldos. Be nuevo Foucault resume cjta 
cuestión con gran claridad: 

ctLa atencion de la severidad penal en el transeurso de los Últimos siglos es un fencirne- 
no lnuy conocido de 10s historiadores del derecho. Pero durante niucho tiempo se ha to- 
rnado de una mallera global como un fenomeno cuantitativo: menos crueldad, nienos su- 
frimiento, m i s  blenignfidad, niás respeto, mas tthumanidadn. De hecho, estas modificacio- 
nes van acompadadas de un desplaza~niento en el objeto n~ismo de la operacibn punitiva. 
iDisminuci6n de intensidad? Quizas. Cambio de objetivo, ind~dablemente.))~ 

Todo ello treera como consecuencias mas inmediatas el rechazo de los excesos y, en 
gran parte, de la teatralidad. L,a pena ha de tender a ser lo mas objetiva posible. Se va 
olvidando aquella necesidad de horrorizar al espectador, que antes se corisideraba virtud 
imprescindible, o al menos ese titrico espectaculo ira cambiando de aspecto. Beccasia, en 
un esfuerzo abolicionista, hace una descripcibn de la nueva concepción punitiva que resul- 
ta extremadarnt:nte significativa: 

ctNo es la iniesidad de la pena lo que hace maror efecto sobre el animo humano, sino 
su duracidn (...). No es el terrible pero pahajero especticulo dc la muerte de un criminal, 
sino el largo y penoso ejemplo de un hocnbre privado de libertad, que convertido en bestia 
de servicio recompensa con sus fatigas a la sociedad que ha ofendido, lo que constituye 
el freno mCls fuerte contra 10s delit os.^^ 

4. Yonteuquicii, Del espirirlc ..., p. 152. 
5 .  Ton155 y Voliente, I:., La torturo ..., p. 184. 
6. Foucault, M .  Vigilar ..., pp. 23 y 24. 
i .  Bcccaria, C. ,  D e  /os eleliros.. . , pp. 1 16 y 1 17. 



El drama del dolor y del desgarramiento del cuerpo va siendo substituido por la mono- 
tonia, por la sumision de la voluntad. El tiempo empieza a ocupar un lugar, hasta el mo- 
mento desconocido, en la estrategia punitiva. En este ambito el encierro se manifestara 
como una nueva forma de castigar adecuada a la tecnologia que se esta esbozando. 

En conexión con todo el10 se dara otro de 10s cambios fundamentales propuestos por 
los pensadores de finales del siglo XVIII. La pena ha de presentarse y percibirse como ine- 
xorable. Aleja menos del delito un espectaculo terrible, pero soslayable, que uno mas so- 
brio pero que se sabe necesaria e inevitablemente unido a la infracción. Es evidente la pers- 
picacia sociológica de estos autores, capaces de intuir una realidad a pesar de la pobreza 
de medios de que disponian para conocerla. Durante el setecientos la impunidad de 10s 
delitss estaba a la orden del dia por diversas razones: Por una parte el propio caracter 
de la ley que, confundiendo dellto y pecado, pretenala regular aspectos de1 comportamlen- 
to humano practicarnente imposibles de comprobar con una mínima objetividad, por 10 
que en gran número de ocasiones quedaba sin castigo. Por otra, la propia ausencia de pe- 
nas leves hacia que muchos delitos de escasa gravedad fuesen ocultados por el propio afec- 
tado, debido a la repugnancia producida por 10 desmesurado del castigo que comporta- 
ban. Se podria añadir también la osadia de 10s delincuentes, impuesta por la falta de gra- 
duación en las penas, si por ejemplo el robo en 10s caminos, como nos cuenta Montes- 
quieu, suponía la muerte en el suplicio de la rueda, el ladrón, para escapar a el, no dudaba 
en asesinar a su víctima, 10 que en buen número de ocasiones le permitía permanecer en 
la impunidad. Podriamos considerar por ultimo la imperfección del aparato represivo, to- 
davia pobremente especializado en su labor. 

La necesidad de unir, en la mente de 10s ciudadanos, delito y pena exigira que Csta re- 
cuerde al primero, es decir, debera existir una conexión formal entre ambos. No basta con 
que haya una graduación en 10s castigos, tal como se da de hecho en las faltas, sino que 
deberan adquirir un aspecto que evidencie su relación con ellas; de esta manera parecerin 
surgir de la propia infracción. No podran, por tanto, sancionarse de la misma manera, 
por ejemplo, 10s delitos contra el honor que aquellos que atentan contra la propiedad. Por 
otra parte la ejecución ha de ser 10 mas rapida posible para robustecer este nexo. Conse- 
cuentemente con ello, la Ilustración suele, en general, mostrarse reticente frente a 10s in- 
du l to~  o a las medidas de gracia, precisamente por debilitar esta unión y abrir una puerta, 
por pequeña que sea, a la impunidad. Parece bastante claro que existe una relación entre 
cómo se concibe el poder judicial y las caracteristicas del castigo adecuado a este nuevo 
modelo. 

Toda esta reformulación se ira concretando en una nueva consideración de la ley, puesto 
que su existencia no es sino la materialización del derecho a castigar, y ella misma es la 
relación de las condiciones necesarias para que subsista la sociedad, asi como de 10s ele- 
mentos disuasorios para quien ose transgredirlas. La propia norma debe alejar al ciudada- 
no del delito, ya que es la expresión de la pena inevitable que cada vez se temera menos 
en si misma y mas en su simbolo. Para ello ha de cumplir con una serie de condiciones 
que no son mas que la consecuencia lógica de 10 expuesto lineas atras. La ley ha de olvidar 
10s extremismos y responder al espiritu de moderación; ha de ser clara, lo que implica su 
redaccion en lengua vulgar y su difusión; debe contener la descripción detallada de todas 
las infracciones y sus correspondientes sanciones, es decir, en la medida de 10 posible ha 
de prever todos 10s casos y eventualidades; tiene que ser adecuada al tiempo y lugar en 
que ha de aplicarse, ya que como ente histórico que es no tiene valor en si misma sino 
en funci6n de su eficacia y, evidentemente, se ha de lograr que su ejecución sea rapida 
e inexorable. 



Una última cuestión interesante es la metodologia mediante la que estos autores cons- 
truy9ri su discurso. Tratarán de diferenciar su reflexión tanto de la religiosa como de la 
erudita e intentarin, en cierta tnedida, asiniilarla al modelo científic0 aplicable a la natu- 
raleza. La manifestación mts inmediata es la preocllpación por secularizar su pensamien- 
to, lo que no obsta para que se reconozca la existencia de una conciencia del bien y del mal 
innata en el hombre, peso que es endeble para servir como base de la convivencia de la 
colectividad. 

En otras palabras, la razón es el instrumento fundamental a la hora de construir su 
aparato lógico. La autoridad divina ha de quedar, por tanto, al margen. AdemAs incorpo- 
ran un instrumento nuevo en el pensamiento penologico, la clasificación. A partir de este 
momento, serri tarea basica agrupar las acciones delictivas por similitudes, lo que permiti- 
rri organizar diferentes tipos de castigos. Parece, en fin, bastante obvia la relaci6n entre 
tales idear, y lo que, a finales-del seteciení.os, se entendia por ciencia. 

Hasta aquí hernos enunciado 10 que, a grandes rasgos, podria considerarse como el acervs 
comiln del pensamiento penológico de la ilustración. A pesar de todo ello, no negamos 
que entre 10s diferentes autores existen diferencias de consideración, que en estas lineas 
hemos soslayado intencionadament, puesto que nuestro propósito era esbozar el marco 
en que se da el pensamiento de D. Manuel de Lardizábal. Con ello, dispondremos de les 
elemento# necesarios para valorar su reflexión; pero antes de avanzar en este sentido con- 
vendria hacer una breve referencia al ambiente concreto en que se desarrolló su. trabajo. 

EI, AMRIENTE PENOLOGICO EN LA ESPARA DEL SIGLO XVIII 

Evidentemente nuestro país no va a quedar al margen de la discusión sobre el conteni- 
do y funcionalidad de la pena, aunque no por el10 podamos afirmar que el setecientos es- 
paiiol estri empapado del ambiente ilustrado y reformador de otros paises. 

Desde el Padre Feijoo, con sus Paradojas políticas y morales, se inicia una discusicin 
en torno al tsrmento, que este niega como medio de ctinquisición de 10s delitos)).8 A pe- 
sar de la distancia que separa la reflexión de este autor del esgiritu y mitodo que caracteri- 
LO la segunda niitad del siglo, esta planteando una de las cuestiones que generaron Inayor 
polOtnica durante todo el periodo. 

Ailm despucis la discusión se avivar& a partir de la obra de D. Alfonso de Acebedo, 
Ensayo sobre Iu tortura o cuestión del torrnento.. . publicado originalmente en latin en 1770 
(no ser5 traducido al castellano hasta 1817, lo cual es bastante sign~ficatrco de Is restringi- 
do de loa circulos donde se daban tales discusiones). Este autor plantea la convenieticia 
de la ctabolición del uso de la tortura principalmente en 10s tribunales eclesiisticos)~, como 
rem el final del titulo completo de la obra. Inmediatamente serri respondido por D. Ikdro 
de Castro con su Defer~sa de la tortura y de las leyes patrias que la establecieron ..., que 
ver& la l i l ~  en 1778. 

No gretendernos en estas lineas hacer una relacion exhaustiva de todo el perisamiento 
penol6gico del setecientos, sino mas bien mostrar la existencia de posiciones contrapues- 
tas, y confirmar que existe una reflexión coherente que defenderi tanto la tortura, como 
el modelo social ya en declive. En esta perspectiva podria ser interesante la obra de Fer- 
nando de Ceballns (o Zevallos) L a  falsa filosofia, o el ateísmo, materialisme y demús sec- 
tus convencidus del crirnen de Estado, publicada entre 1774 y 1776, y que es una interesan- 

8. Biblioteca de Autores Espaiioles: Obras esco,yidas de Feijoo. 



te reflexionen seis volumenes en 10s que el hi10 conductor parece ser la refutación de todas 
las ideas y planteamientos ilustrados. 

La cuestion del tormento parece presentarse durante el setecientos cotno la problemati- 
ca que engarza toda la reflexión teorica en España, quedando relativamente soslayadas 
cuestiones de caracter mas general relacionadas con el delito y la pena, que se abordaran 
posteriormente. 

Nuestro autor va a iniciar su andadura en la epoca de Carlos 111, que se nos presenta 
como una de las mis prolificas en reformas y en actividad intelectual. Este periodo, califi- 
cado de despotismo i lu~ t rado ,~  es el que dara lugar a la construccion de un discurso pe- 
nológico mas asimilable al que entonces se estaba haciendo en Europa. 

Evidentemente todo este esfuerzo reflexivo estara condicionado por el ambiente politi- 
co y la propia ambigüedad del periodo. Por una parte se busca el apoyo de 10s magistrados 
y de 10s juristas provenientes de la baja nobleza, asi como de 10s representantes de la inci- 
piente burguesia. Por otra, Carlos 111 no puede, ni porbablemente quiere, prescindir de 
las fuerzas mas tradicionales, como la alta nobleza y el clero, respeta al Santo Tribunal, 
al que intentara limitar en sus atribuciones, pero al que nunca se atrekeri a combatir 
frontalmente. 

Esta situacion propiciara una actividad intelectual contradictoria, en la que encontra- 
remos hermanados elementos que, en cualquier otro lugar, se considerarian opuestos o 
excluyentes. Desde el principio de su reinado Carlos I11 mostrara interes por 10s reforma- 
dores, que empezaran a ocupar cargos de cierta responsabilidad a partir del ascenso de 
Conde de Aranda en 1676, lo cual, evidentemente, no quiere decir que estén detentando 
el poder, sino que se les reconoce su eficacia y su mayor preparación intelectual. Este am- 
biente hara posible la aparición de figuras como D. Manuel de Lardizabal y posibilitari 
que su obra sea reconocida y extendida. 

Ante la renovación de la pragmatica de Felipe V de 1734, en la que el hurto en la Corte, 
o a ctcinco leguas de su rastro o distriton, se castigaba con la pena capitaI, se inaugurari 
una actitud que presidira la epoca. Antes de su nueva puesta en funcionamiento el rey harh 
una consulta al Consejo de Castilla que suspenderá tal disposición, argumentando la falta 
de proporcionalidad entre delito y castigo, razonamiento muy querido, como ya sabemos, 
de 10s ilustrados. 

Este problema se replanteara en un oficio dirigido por D. Manuel de la Roda al Conse- 
jo en 1776, cuando era ministro de Gracia y Justicia, en el que se sugiere la posibilidad 
de abolir o, como minimo, disminuir en proporcion, la pena capital substituyéndola por 
la de encierro. En su defensa habla de la permanencia del ejemplo cic un hombre en presi- 
dio frente a 10 efimero del espectaculo de la ejecucicin, argumento extraido cast textual- 
mente de Beccaria. Es innegable que una buena parte de 10s cargos de la epoca de Carlos 
111 eran conocedores de las reflexiones penologicas mas avanzadas. 

En este mismo terreno es digna de consideracion la Respuestafiscal sobre lospresidios 
de Floridablanca, aparecida en 1769, y en la que se critica la situación de las cárceles espa- 
ñolas, asi como la frecuencia de las fugas en el norte de Africa, planteando la posibilidad 
de crear una casa de correccion en Vélez de la Gomera. La simple aparición del termino 
ctcorreccion~) ya es significativa de un replanteamiento de importancia. Hasta el momento 
el encierro no tenia por que realizar tal función en absoluto. Asi mismo se considera la 
posibilidad de enviar a los penados a Indias, idea que evidentemente no es nueva, pero 
que contribuiria a descongestionar el aparato penologico de la península. 

9.  Ver, por ejemplo: Anes, C., Elarrliguo régitrien: 10s Borbones. Alhguara-Alianra Universidad, .Madrid, 1975. 



En 1771 aparece una pragmática en la que se aborda la cuesti6n de la clasificacibn, 
tanto de 10s delitos como de 10s penados, y en ella se relfexiona sobre la necesidad de indi- 
vidualizar el tratamiento penitenciario. Temas que, como ya vimos, preocupaban a 10s 
ilustrados. 

En resumen podriamos afirmar que España, a 1s largo del XVIII, no se mantendrá al 
margen de las discusiones respecto a la cuestion penitenciaria. El reinado de Carlos 111 
aparece como especialmente sensible a ellas, a la par que se esforzará por conformar cier- 
tas reformas. Pero estas se apreciaran mis en el terreno normativo que en las realizaciones 
pricticas. Es mayor la voluntad de cambio que la posibilidad real de lograrlo. Tanto el 
encierro, como el castigo en general, son fruto de la ambigiiedad del periodo. 

Este ambiente es el caldo de cultivo ideal para el discurso teorico, que es el armazcin 
necesario para hacer posibles las modificaciones deseadas. Por esta razon, habrri en este 
tiempo una atencicin especial al trabajo que se está realizando al otro lado de las fronteras. 
En estas eondiciorles se dará la reflexion de Lardizábal que, a la par que pretende homolo- 
garse a la de los ih~strados extranjeros, estara enraizada en las contradicciones propias del 
medis en que se desarr~lla. '~ 

La mejor prut:ba que se puede aducir para demostrar que, en este tiempo, ernpieza a 
existir una preocupación por el problema penitenciario es que va saliendo de los estreehos 
circulos en que se debatia inicialmente. Por supuesto esto no quiere decir que exista una 
amplia discusicin sobre estos temas; evidentemente sigue siendo una minoria muy exigua 
la que se preocupa por ellos, pero se va dando un progresivo auments de 10s interesados; 
en este sentido ~odriamos hablar de un cambio cuantitativo. 

Se darii, adernk, una variacion en la manera de abordar estas cuestiones. Lo que era 
estrictamente discusion ticnica adauiere un tono divulgador; 10s nuevos planteamientss 
pretenderrin afectar subjetivamente a personas que, hasta el momento, se consideraban 
csmpletamente al margen. Un buen ejemplo en este sentido podria ser la obra teatral de 
Jovellanos El ckliricuente honrado, en la que no solo se aborda la cuestión del duelo, sins 
la conveniencia o no de seguir estrictamente la letra de la ley, ciiestion que, como ya sabes- 
mos, preocupaba a 10s penalistas de la epoca y que, por otra parte, serri uno de 10s puntos 
de enfrerltamiento entre Beccaria y Lardizábal. De todas maneras esta actitud didrictica y 
divulgadora resultó bastante común entre 10s pensadores espaíioles del siglo XVIII.  Hemos 
citado una sola obra, cuyo especial inte~is esta en función de su autor, pero esto no quiere 
decir que sea la i~nica; seria posible hacer una relación bastante amplia de trabajos litera- 
rios que de una manera u otra tratan, o se relacionan, con temas penitenciarios. 

Otro factor a considerar seria el papel que desempeñaron las Sociedades de Amigos 
del País en relacicin con la evolución del pensamiento penologico en Espafia. Estas, como 
todo el n~undo sabe, fueron un elemento importante de modernización y, aunque su inte- 
ris inicial era de tip0 economico, abarcaron un abanico mucho mas amplio de discusiones; 
ademAs la economia política, entonces en ciernes, entendia dentro de su competencia un 
buen número de cuestiones, de las que posteriormente se iran ocupando otras cccienciaa,) 
rrlis especializadas. Estos organismos abordaron con poca frecuencia la cuesti6n penal, 
10 cual no obsta para que en 1819 la Real Sociedad klatritense de Amigos del País recibiese 

10. En torno a la evoluci6n penitenciaria de España existe una aml>lia bibliografia, sobre todo de finales del x ~ x  
y principios dei xx, mornento en que estas cuestiones preocupnban profundamente a una parte irnportante 
de nuestros persadores; podrian ser de c o n d t a  interesante: Salillas, U., Evolrición penitenciaria et1 Esputiu. 
1. Clisica Espahola, Madrid: 1888. Para una visi611 rapida del pariora~iia es especilamente aconsejttble el estu- 
dio preliminar de JosC Ant611 Oneca que precede a la reedicion del Discurso sobre [us penus de D. blanuel 
de Lardizibal, hecha por ia Revista de Estudios Penitenciarios, n.'' 174, julio-septiembre 1966. 



de la Secretaria del despacho de Estado el encargo de examinar la obra de Bentham, labor 
que encargara a D. Jacobo Villanueva, que resumira en el librito Adapfacion de Iapanop- 
rica de D. Jerernías Bentham, publicado en 1834. 

Este encargo tiene un doble interCs. En primer lugar evidencia la preocupación existen- 
te en las altas esferas por semejantes cuestiones. Pero, al mismo tiempo ejemplifica el pa- 
pel que, en la España del X V I I I ,  les corresponde a los reformadores. D. Jacobo Villanueva 
no debe investigar sobre las cuestiones carcelarias, sino simplemente traducir, divulgar y,  
en el mejor de 10s casos, adaptar ligeramente las formulaciones del jurisconsulto ingles 
a las particularidades del pais. Todo lo cual tuvo, ademis, escasisima incidencia practica. 

En segundo termino, su importancia estriba en la propia obra sobre la que se trabaja. 
Bentham, es el padre de la conccpción utilitarista en el terreno penologico, y sentard las 
bases de una nueva forma de entender la actividad del hombre en sociedad. Además sera, 
con su panóptico, el creador de un lluevo paradigma en la arquitectura penitenciaria." 

Un ultimo aspecto, en relación con esta ampliación del marco de discusion penológica, 
es la cuestion de las sociedades caritativas de amparo a 10s presos, mediante las cuales una 
parte de la burguesia, incluso de la nobleza, que permanecia ajena a esta problemática \ a  
a inlplicarse en ella en cierta medida. Esta actividad aporto, en un principio, una escasa 
contribucicin al debate penitenciaria, pero a lo largo del siglo siguiente person,ajcs, lan 
caros a 10s penalistas, como Doña Concepción Arenal obtendran una bucna parte de sus 
elementos de juicio en el desarrollo de tal actividad. 

Eslas socicdades no empezaran a crecer hasta el final del X V I I I ,  cuando la problemati- 
ca relacionada con el delito y el encierro ha empczado a preocupar a arnplios sectoreh 
cle la Plite pensante del país. Seria inleresante plantearse las razones por las que tuvieron 
miis esito, y probablemente desplegaron mayor actividad, las agrupaciones femeninas que 
 nasc culin as, aunque por el momento hayamos de soslayar tal cuestión. Lo cierto es que 
la primera organización digna de mención es la Asociacion de Seiiores creada por el P. 
Portillo en 1787; posteriormentc, en 1799 aparecera otra bajo la dirección del Condc de 
Miranda. En Cataluña seria de gran interes la Asociación del Buen Paslor, fundada en 
Barcelona en 1807. 

En resurnen, podriamo afirmar que en la segunda mitad del setecientos el debate peni- 
tenciar i~ va a desbordar el ambito estrictamente tecnico y acadimico, para acercarbe a un 
publico ~nlis amplio. Aunque, obviamente, continuaran siendo 10s sectores sociales con 
alguna responsanbilidad en la administración y organizacion de la sociedad, 10s que se ve- 
l i n  i~nplicados en tal discurso. Al mistno tiempo, la mayoria de la poblacion se manticne 
absolutamente el margen de tales cuestiones; buena prueba de ello es el hecho de que una 
obra cotllo la de Acevedo, de la que hablatnos lineas atras, no se traduzca al castellano 
hahca el siglo x ~ x .  De todas maneras el final de siglo recibirli la influencia del espiritu di- 
\,ulgador de una parte de 10s reformadores espaiioles. 

I I .  Este a u t o r  p r o p o n e  ur, m o d e l o  de ed i f ic io ,  el panopt ico,  l i t i1  p a r a  cua lqu ier  ac t i v i dad  en l a  que muchas perso- 
11ii\ q t ~ c ~ ! ~ ~ >  LLI~L) ¡;I ILI~SI-i ~ I c  I>LIA\, ci tw>\ I~IIs, C U I ~ ~ U  ~ \ C U S ¡ ~ \ ,  l~o\!>i! i$lc\ > C\IY<C~~III>IC~IIC c~KcIc\, ]TL~I I<I\ 
~ L I C  ~?;o~:LI~Ic i111 ~ y i ~ c ' n l i ~  c0111111:,0 ds  :LI:IC~L)I~~~II~~CIIW L,:il /p~-i\ii)~:, \! !?ISI: :CIC .i11 I':.ilcil\~ CII \LI\ III;~'I III::~C- 

riia;a, ~.i.;lilluc;o!l<\. \S  ~ O 1 1 \ i l ~ l i l  S l l  l l i 1  liil;\ll IY~ l~ ; i ~ l i p l i l i l  d c  ;i1 i l 1 i l l l i i ~ c i L l  .i1 c i l :cc' l i l~i i i .  ~ l l \ ld~ l i . i i l l l lO /$i iil\l?cC- 
~ i ~ l l l  S c l l l l ~ l ~ .  



D. MANUEL DE LARIIIZABAL Y SU OBRA 

Si11 pretender haeer sx biografia, trabajo ya realizado en obras m o n o g ~ á f i e a s , ~ h o n -  
\.endria repasar bn:\cmca~te su evolucibn, ¡o que nos pernlitiri entender lnejor sit reflc- 
xi611. Nuestro autor nacc en Wejico en 1739, donde inicia 5115 estudioz de leyes. L.legnrd 
a Espafia e11 1761 1. cottlplei;\rri \u forlnacibn grandudndosc ell 1)erccho c i ~ i l  ) cancillico. 
Inicia rápiciamente sit carrera en el aparato judicial, y p ~ o n t o  lo encontramos como Alcal- 
de del Crimen en la cancilleria de Granada. Pertenece tambien a la Sala de hijosdalgo, 
que ha de entendes sobrc las solicitudes de hidaiguía. Posteriormente pasa al Consejo de 
Castilla y en 1780, considerado ya corno irrlo de los miis eminentes pensadores ckl pa¡>, 
rccibe el cncargo de hacer LIII extracto de las Ieyes penales publicadas ell Espatia desde los 
godos hasta su tierripo. Este trabajo ser$ una de las bases de su obra fulidalnental, Discur.. 
so sobre Ia.s penns, publicada por primera vel en 1782. Nueve atios rnla tarde, en 1791, 
es nornbracio Fiscai del Conscjo, momento para el que es valorado como ullo de loh pena- 
listas de ntagor prcstigio, Nuestro autor caori en desgracia e11 la epoca de Godoy, lo que 
Ic obiigari a desaparecer 1nornentaneame11te de la \ida política e intclectual, pero para cn- 
tonce:, u iibro ya esti  en circulacibn, y en gran meriida ha adquirirido vida propia. 

La actitud de nuestro autor durante la illvasibn francca ha dado iugar a diversas polk- 
micas. Para algunoa se trata do un patriota al que las circusntancias ha11 obligado, en 
ciett.rrninaifoa momentos, a adoptar actiiudes confusas. Para otros su posicidn en lnás coll- 
secuente con su ilustracidn, !. su actividaci se titie de afrancesamiento; en tal sentido se 
suele argiiir su firrna del Estatuto de Bayona. Al rnargen de este debate, lo que es cierto 
es que lo encontraremos luchando por la expulsibn de los franceses, por ejenlplo cuando 
forrna partc de la Junta de Defensa, creada para organiLar el cornbate en Madrid, como 
reljrescntante dcl Consejo cie Castilla. 

Con el retorno dc Fernando V l l ,  Lardi~dbal recuperarri en gran parte su antigua posi- 
cid11, al volvcr a ser micrnbro dei Consejo Real. Adelnas parece disfrutar de la confianna 
cicl sobesano, ya que participard en u n a  colnision encargada de depurar a los funcionarios 
zospechosos de afrancesaiento. 

Vol\icndo sobre su obra convendria setialar, en itltilno lugar, dos aspectos. Prin~era- 
mcntc hay que tcner en cuellta que su produceior1 es altiplia y que no intentarnos, en tan 
breve espacio, abordarla en toda su cornplcjidad, sino que nos centraremos ell su ya citado 
Discrrrso sobre lm penasi" que consideramos como la espresidn mas clara y corlcisa de 
su pensamiento. En segundo lugar, deberiamos subrayar el conocimiento de Lardizibal 
de los principales ~~erisadorcs que han trabajado sobre tales cuestiones. El criterio de Mon- 
tezquieu en principio, es siempre respetado )i valorado positivalnente, sicndo muy pruden- 
tes ¡as criticas. Pcrr el contrario el di\curso de Rousseau, aunque utilizado coll grall fre- 
cuencia, es objeto de una actitud niris agria c incisiva. El enfrentamiento aciquirirli los ma- 
yore:, nivelcs de dure/.a en el caso dc Beccaria -corno tc~ndrenlos ocasiOri de comprobar 
em lineaj trosteriot.es-- cuya obra parece, en rnuclnas ocasiones, haber ser\ ¡do de modelo 
a I,ardizibal, ya cluc ambos trabajos tienen un corte bastante pal.ccido alcnnzan cotas 
dc cotlcrccidn s i~~i la res .  

i 4. I3.asb.0, Lcir:ii;ihoi, ei liritawr prnciibtci clr t1irii"r.icu ErpoAoIu, X1i:;;co. IY'). Ki\,icoh:~, Lwrdi:ijl~cI, sits jzn:e- 
Ib!ctiiusiriido. Sxnla bc, 1964. A:!:har obl.il\ ~L;?~II.CCCI? ci!aJa\ c!i ILI i ~ i : : . ~ d i i c i ~ h ~ l  dc . I .  A I I I ~ I ~  OIICCLI ~ i i c i i c i ~ -  
::i!&[ c:: l i ;  :IOL;. i~lllcl.ji)l.. L l i  c.ia ;,oucmo\ c!ic.onlrar u11 ~C\IIIIICII ilc &:i111 i11le:i:r. 

. l.iilit,~:r:o\ ?u rccsliciin ho rncnAoi!ada. L.a,.ili/li:>ai, hl . .  Ili.scio:so ssohr.r !crspe13u.s. KCV. I?." 17;, j : : l i o - ~ ~ : ~ l i i ~ : i h ~ . ~  
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EL ORIGEN DEL DERECHO A CASTIGAR I 
Tal cuestión, como ya hemos visto, servira de base para la reflexion posterior, prácti- 

camente en todos 10s penalistas de la llustración. El pensamiento de finales del setecientos 
be esfuerza por construir discursos Iógicos, en 10s que cada una de las partes esta engarza- 
da, mediante piezas creadas por la razon, con todas las demas. Desde esta perspecti~a es 
necesario buscar unos cimientos sólidos sobre 10s que elevar todo el edifici0 discursivo. 

Nuestro autor ca a partir de posiciones claramente diferenciables de las vistas hasta 
el momento, y que podríamos sinteti~ar brevemente de la siguiente manera: el hombre ha 
sido creado por Dios para b'ivir en sociedad, buena prueba de ello son sus ccprerrogativas)), 
corno por ejemplo el habla; pero incluso sus propias necesidades y limitaciones no5 remi- 
ten a ello: 

ctY colno esta sociedad no puede subsistir sin alguna potestad y autoridad, 
es necesario que Dios, cuyas obras no pueden ser imperfectas, y que es el dueño 
absolut0 de nuestras vidas y nuestros bienes haya comunicado una parte de su 
poder a 10s que son establecidos en las hociedades para regirlas, pues si no hubie- 
ra quien con legitima autoridad gobernara las repúblicas, harian 10s hombres una 
vida mas salvaje que las misrnas fieras, y pereceria en breve la sociedada).14 

En las líneas siguientes Lardizabal reforzara su argumentacidn con citas de San Pablo, 
y concluiri rccordando como el aposto1 San Pedro ordena a 105 siervos obedecer a sus arnos, 
incluso a aquellos que son malos o injustos. 

Parece innegable que el estilo de razonamiento de nuestro autor difiere considerable- 
mente de la racionalidad de la Ilustracion que, sin negar a Dios, itenta babar su raLona- 
miento en elementos mas tangibles. Kousseau podria servirnos como contrapunto de esta 
t'orrna de discurrir: (('roda justicia vicne de Dios, pero si supiPramos recibirla de tan alio 
no tendriamos necesidad de gobierno ni de leyes),.ls Este autor intentara organirar su dis- 
curso a partir de ctverdades>) que puedan ser comprobadas, 4 esten referida> al 6mbito del 
hombre. 

El caso de Lardiaabal es claramente distinto; para Cl la razón es tambiéri el instrumento 
basicarnente para organizar su pensamiento -aunque tambien son validas las citas de la 
Sagrada Escritura- pero esta no ha de partir de certezas al estilo cartesians, sino que pue- 
de basarse en principios como la existencia de Dios, o su voluntad de ceder una parte del 
poder que de El emana. 

A1 margen de las atrocidades a que podria llegar cimentando asi su reflexicin, parece 
que la metodologia utilizada difiere considerablemente de la de 10s pensadores de las luces. 
Para nuestro autor tienen mas importancia las conclusiones a que se llega que el camino 
que conduce a ellas, sobre el que no reflexiona a 10 largo de su obra. 

Lógicamente, tales planteamientos le haran alejarse de algunas concepciones de 10s ilus- 
trados a 10s que debera enfrentarse. Podria servir de ejemplo la problemritica de la pena 
de muerte, que nuestro autor, consecuentemente, ha de defender con toda rotundidad: ctla 
pena de muerte es como un remedio de la sociedad enferma, y hay casos en que es necesa- 
rio cortar un miembro, para conservar el cuerpo)).Ih. Sigámoslo, por un momento, en sus 
enfrentamientos con Beccaria: 

14. l.ardi/libal, LI., Di.~curso ..., I>. 56. 
15. Koua\uau, J..I., Del conrrcrto ... . p. 42. 
I h. l.a~.di~lihal. SI., Discurso ... . P. 108. 



((El dr:recho y potestad de castigar, que tiene la república, o el que la rcpre- 
senta, depende, según el sistema de nuestro autor (Beccaria), única y privativa- 
mente del contrato social y de las condiciones puestas en CI, de las quales no puc- 
den aparl.arse sin notoria injusticia las supremas potestades (...) Esta doctrina 
sobre ser absolutamente falsa, es tambien peligrosa, porque puede inducir a pro- 
vocar sediciones y alborotos en la república (...) Supuesta la voluntad 6 elecci6n 
de los hombres, la potestad y el derecho a gobernar y la facilltad de escogcr los 
 nedio os conducentes para ello vienc de Dios (...) Tienen pues las supremas potes- 
tades una superioridad legitima sobre todos los ciudadanos que componen la 
república, dimanada ya del con~entimiento de los liombres, ya de la dislaoición 
divina, pt:ro que los hombres no pueden revocar. iY c6nio se podria salvar esta 
superioritlad, si el inferior pudiese restringir y moderar las facultades dcl 
s i ~ p c r i o r ' ? ) ~ ~ ~  

Esta cita, aunque excesivanientc larga, es un magnifico resumen del planteamiento de 
Lardizábal que, de una nianera bastante explicita, legitima el poder absoluto, ai que con- 
ccdc la posibilidad de disponcr de la vida tle los ciudadanos si cs necesario para el hien 
de la república. EI., estas lincas el autor se desmarca clararnente del espilitu, tan propio 
de Iu segunda mitad del X V I I I ,  de limitacibn de la monarquia. 

Como conclusicin, podríamos afirmar que Lardizábal basarli su discurso sobre el casti- 
go cn la afirmaui611 de que el poder de la autoridad dimana de Dios. Este aleja~iiiento de 
los pensadores ilus:rados de su Ppoca tiene una doble vertiente: por una partc, la w e r a -  
cion niis~iia y, por otra, la introduccion de Dios y del argumento de autoridad -recordemos 
las citas de la Sagrada Escritura- en su pensamiento, con lo que evidencia una ~iietodolo- 
gia difcren~e ell la que, obvia~nente, la razi,n es importalite, perc ~ i o  cl i~nico i t~s~rumento.  

i P A R A  QUI? SIRVE EL CASTIGO? ¿COMO HA DE SER? 

A pesar de las diferencias subrayadas en las lineas anteriore5,'c.s innegable que Lardiri- 
bal es un Iio~nbre cic su tiempo, y csti  al corriente de 10s trabajos que se publica11 relacio- 
I I ~ C I O S  con estas C U C S I ~ ~ I ~ C S .  Es ~lc'cesario, ademlis, afirmar que supuso un paso i~iiporta~ite 
en el ambiente penológico espaiiol, c ~ i  cl que los aires dc renovacion eran francamente de- 
biles. Kespecto a la forma ). I'inalidad del castigo nuestro autor se va a mostrar niuy poco 
original y ,  en gcnc:ral, seguirii a u 5  coctincos. 

El jurisconsul~o espafiol es rotundo a la hora de liablar de la finalidad ultima dc la pc- 
na: ((la salud de la república es la suprema Iey)).lX pero Csta ha de completaise enuncian- 
ilo oiros objcctivo\ secundarios que formula de la siyuiente manera: 

((La corrección del deli~~qiienlc para hacerlo ~nejor ,  si puede x r ,  y para que 
no vue1i.a a perjudicar i la sucic~lad: el escarmiento y ejemplo para que los que 
~ i o  han pecado se abstcngati de hacerlo: la seguridad de las personas y de lox 
bie~ies dt: los c:udadanos: el reharcimiento o reparacion del perjuicio causado al 
órden social, i, a los p a r t i c ~ l a r e s ) ) . ~ ~  



Practicamente nada añade Lardizabal, con estas lineas, a 10 que ya era patrimoni0 co- 
mún de 10s penalistas de su tiempo y, siguiendo su razonamiento, nuestro autor tambitn 
ciefendera la necesaria dulcificacion del castigo, al afirmar que entre aquellas penas que 
causen horror suficiente ((para infundir escarmiento en 10s que las ven executar)),20 se ha 
de escoger la menos cruel posible para el cuerpo del reo; pero aqui empieran las diferen- 
c i a ~  con el discurso de su epoca. 

Mientras autores como Beccaria estan planteando ocultar el castigo, esconder el delin- 
cuente de la vista del público, nuestro autor parece concebir todavia la pena como un es- 
pectaculo publico que ha de impresionar el animo de 10s observadores. Para Montesquieu, 
o para el penalista italiano, la regulación de la colectividad se ha de conseguir mediante 
la omnipresencia de la ley y la inexorabilidad del castigo. Ambos estan, en cierta medida, 
prefigurando una sociedad policial, en la que lo fundamental es el conrol del'ciudadano 
y que este internalice la idea de que es continuamente vigilado. Dentro de esta concepción 
las ejecuciones espectaculares, propias del antiguo regimen, quedan obsoletas, mientras 
el autor español parece seguir contando con ellas. 

Esta preocupación de Lardizabal por humanizar el castigo le llevara a conclusiones ca- 
paces de sorprender a cualquier pensador que comulgase con principios, entonces tan ob- 
vios, como la igualdad de 10s ciudadanos ante la ley. Nuestro autor afirma que puesto que 
las penas han de apartar al individuo del delito sin excederse, como 10s nobles son mas 
sensibles que 10s plebeyos han de ser castigados de diferente manera, pero sigamos sus propias 
palabras: 

<<Las penas, como hemos visto, deben ser proporcionadas, y n o  cxceder de 
aquel punto, que basta para contener 10s delitos, y para corregir al delinqüente: 
y iquién duda, que según la diversidad de las personas, la pena que para unos 
seria inútil, es bastante para contener a otros? Un destierro, el desagrado del Prin- 
cipe hará tanta impresi6n en un hombre ilustre, como podrá hacer con un plebe- 
yo una pena corporal y dura.)x2I 

En ultimo tkrmino nos encontramos ante un ejemplo mas, entre muchos, de como la 
concepcion política que se desea defender condiciona el discurso Iogico, llegando a arras- 
trarlo hasta lugares como el que acabamos de ver. De hecho, nuestro autor esta negando 
uno de 10s principios basicos sobre 10s que se esta construyendo el pensamiento reformista 
y progresista de su tiempo. 

En relacion con las condiciones que el castigo debe cumplir, Lardizabal se limita a re- 
sumir las ya expresadas por otros: 

(tes necesario que Las penas impuestas por ellas (las leses) se deriven de la na- 
turaleza de 10s delitos: que sean proporcionadas a ellos; que sean públicas, pron- 
tas, irremissibles y necesarias: que sean lo menos rigurosas que fuere posible, 
atendidas las circunstancias: finalmente que sean dictadas por la misma ley.i)2" 

Al abordar la relación entre ley y castigo volvemos a encontrar diferencias y enfrenta- 
mientos con otros autores. Para Beccaria el j u e ~  no puede legislar, e interpretar la norma 
eh hacerlo. Veamos cual seria la actuacion correcta: 

20. I b i d . , ~ .  116. 
21 .  lbid., I> .  100. 
21. Ibid. ,p .59.  



ctEn tods delito debe hacerw por el jucr un silogismo pcrfecto: la premisa 
mayor debe ser la ley zencral; la 111e11or la accidii C O I I ~ O ~ I I I C  o 110 ¿i la Icy; la con- 
secuencia la libertad o la 

Por el contrario para nuestro autor es neceario recurris al ehpiritu de la Iey, intcrprc- 
tarla a ¡a l u ~  de la situació11 concreta: 

ctmuc~~aa veces es preciso elelai. i la pri~dcncia del jut.' la aplicacidn de la Iey 
i cicrtoa :asos particulares, que i e ~ i d o  conforme\ a la mcnte del Icgislaclor, no 
ac e\pres;lli litcral~nente en aus palabras, porque las Ieycs no se pucden hacer clc 
n ~ o d o  qutt compreliendan todos los casos que pucdan succdcr (...). Xo creo, pui's, 
que sea tan peligroso, como pretcnd: el rnarq~1i.s de Beccaria, el axioma c o ~ i i i ~ n ,  
que propone por ~icccsario coiisultar el espiritu de la ley.))2J 

Parecc bastante claro que bajo ehtas afirmaeiones subyac.cn diferencia4 /iic1odol6~icas 
dignas de consideración. Beccaria esta intentado construir un aparato que fu~icione con 
la t n a ~ i m a  objetivitlad posible, en el quc la i~itervencid~i del 110111brc, ) por tallto de la suh- 
jctividad, queden reducidas al minimo. Lardilibnl, por su parte, pretcnde influir e11 la re- 
f o r ~ n a  de la institui:icin judicial y pcnite~icial.ia rle la EspaRa de > L I  ticmpo, pcro 511 miximn 
aspiració11 parcce la de la utilidad, soslayando la prctensidn ilc co~isiruir ~iioclclos, o 
formular Icyeh, de val idc~ uni~ersal.  E\.idcnte~ncnte estallios i ~ ~ i t e  doh. co~ii'epcio~les Jil'c- 
renciacias del papel que debc asumir el discurso pcnoldgico e11 el co~i ju~i to  de la hociedad. 

Si Iiurgiscmoa en 10s criterios que ambos autores utili~an para \alorar el tlclito, lios 
cncontraria~nos antc una hituacicin idtktica. Para el 11iarqul:s italiano lo funcla~iicntal es 
dar con alyo quc garan~ice la objetividad de la mcdida, 11iic11rras cluc laara nuestro juris- 
consulto lo mas i~iiportante es englobar toclos los factores que entrali a folmar piu-te de 
la falta, m u c h o  d~: los cuales, obvialnente son subjctivos y 110 por ello se p ~ ~ c d c n  tlcspre- 
ciar. Pera tudo csto so11 cuestio~ies, mitrgi~iales en estc momento, clue 110 liuccn 1n3a que 
rcSor/ar l a  difcrenciss ya c~prcsaclas. 

Un ultimo aspecto de interés seria la concepcicin de Lardizábal respecto a los diferentes 
tipos de castigo, asi como el papel que le asigna al encierro. Coherente con s11 discurso, 
nuestro autor agrupa las penas en funcidn de 10s diferentes tipos de delitos, y asi nos dice: 
ccquatro son 10s objetos principales de las penas: la vida del hombre, su cuerpo, su honra 
y sus bienes. Conforme i estos quatro objetos pueden dividirse las penas en capitales, cor- 
porales, de infamia y p e ~ u n i a r i a s n . ~  En ~luestl-o autor ctlo ~ a r c e l a r i o ~ ~ ~ ~ i p e n a s  se csbo- 
La, la clirccl -que 110 deberla ser cn\~igo, \¡no 1nel.a cus~odio-- sc collvicric, en la prdcticu, 
en una 11i;is clc las pena. corporales. En estc aspecto nuestro autor est3 sicndo incapa/ J c  
ptrcibir el mo\i~iiicnto, que se \ a  del'i~iicndo como hcycmdnico, entre Ios pensadorca que 
prctenden rci'ormar la institucidn penitenciaria. La circel, el cncicrro, la soleclad c la ac- 
ei611 del tiempo, del ocio o del trabajo, se cmpie~an a perfilar como los prilicipales instru- 

n ~ c n t o s  para influir sobrc: la ~o lun tad  del hombre; todo ello dcmandard una prisi611 de nuc\o 
cufio, un nucvo tipa de cclil'icio, de funcionaria, de rentabili/ación, etc. Nuestro aulor pa- 
r e c ~  estar batanl~:  al n i a r g c ~ ~  de esta corriente que, gracias a nuestra elistancia temporal, 
podemos observa: conio triunhdora. 

2 3 .  I3cccu:.ia, C., [A! Í o s  cjediios ... . :). 76. 
74. l.~ir~li/iL~:il, bl., D;.SC¿I~.YO ,... 1).  i-+. 
2 5 .  l!ltd, i>. 10.;. 
26. L , ~ i I i / i i ~ i ~ c i ~  cl I C ~ I I I ~ I I O  C I I  cl Y C I I ~ I L ~ U  que I I ~ I C C  IY?UC:I~I ¡ I  cii Vigiictv ,v c i ~ . s / i ~ i ~ v ,  P : I ' ~ ; ~ ~ I ~ L I ~ \ c  LI ILI I I ~ I C \ ~ I  ~>oIiiicii 

lp.,~li.!t;, q . ~  v: C I I I ~ ~ C / ~ .  ;I ~ 1 i h ~ i j i 1 1  CI I  C C  \ I ~ I c )  U I I , ,  1 ~ L I C  :>K:CIILIC '~)griir, III~.I~~I:::C cl C I I C ~ C ~ ~ C ) .  C L I C I ' I > L ) ~  <<<:O- 
c i ¡ ~ \  > cLll>:IcC\ i1 I:! \e/ ,>.  



Obviamente la obra de Lardizabal es mucho mis  amplia y rica en matices, de lo que 
hemos podido reflejar en estas lineas. A pesar de ello, han aparecido ya una serie de dife- 
rencia~ significativas que nos permiten situarlo en el marco en que aparece su trahajo. Siendo 
conscientes de dejar en el tintrro una serie de cuestiones importantes para profundi~ar  en 
la genesis de la ciencia penitenciaria espafiola, nos parece mis  correcto, en aras de la clari- 
dad, pasar a recapitular brevemente lo espuesto. 

Prdcticarnente cualquier historiador convendria en que la scgunda tnitad del sctecien- 
tos es una Cpoca de grandes transformaciones. Una clasc social en ascenso ha de redefinir 
la manera dc ejercer el poder que pretende. 

En general, en la historia del pensatniento, estas cuestiones han sido abordadas desde 
la preocupacidn por los instrumentos y enunciados politicos. Es dccir se ha centrado el 
e s f u e r ~ o  en cl estudio de 10s sistemas de partides, participacibn cie poderes, instrumentos 
legislatives, etc. Pero e ha marginado, con cierta frecuensia, el anilisis de las ti.cnicas 
que adecuan al hornbrc a ese nuevo modelo de sociedad, en la que deberd adaptarse a una 
nueva forma de trabajar, de utilizar si1 ocio, de habitar, y un larguisimo etci.tera. 

Desde esta perspectiva hemos repasado las posiciones de la Ilustración que valoramos 
como fundamentalmente teoricas. Estos autores estin pret'igurando la nucba sociedad, pe- 
ro viven en la vieja. Sus trabajos no dejarán de ser pura disquisicibn en su tiempo, pero 
seran 10s pilares sobre los que se orgaoizara el mundo del siglo x ~ x .  Esta misma contra- 
dicción cargará sus planteamientos de ambigüedades y haran coexistir practicas que poste- 
riormente se mostraran como enfrentadas. 

En el terreno penológico podriarnos resumir sus aportacioncs a tres niveles: En pr-ilner 
lugar, en el aspecto metodológico, es fundamental su esfuerzo por seculari~ar xu rcflesi611, 
conbirtiendo a la razon en su instruniento fundamental. U n  segundo aspecto seria su preo- 
cupación por la dulcificaci6n del castigo, que ha de ocuparsc  nas de modificar la conduc- 
ta del reo que de impresionar a los espectadores. Por ultimo, es intcresante el papel que 
le otorgan al encierro y 10s riuevos aspectos que le acompafian, corno el tiempo, e l  trabajo, 
la disciplina, etc. 

Pero si Csta es la situacijn de la !lustraci6n europea no podria decirse lo ~nistno de la 
espafiola, donde pesaban como una losa, una debilidad econcimica endemica, y el poder 
de unas clases, como la nobleza y el clero, ancladas en la defensa de sus antiguos derechos 
y enemigos de cualquier intento de ~nodernizacion. 

A pesar de ello la Ppoca de Carlos I11 nos aparece como abierta a las transformaciones. 
aunque, obviamente, cargada de contradicciones, lo que darii lugar a un pensarniento su- 
marnente p a r a d o j i ~ o . ~ ~  Este aspecto de la Ilustracion espafiola es el que hemos estudiado 
en el terrer10 de lo penitenciario, a 1ravi.s de la obra de D. blanuel de Lardizábal. 

Probablemente el aspecto niis sobresaliente de este autor, y que consideramos extensi- 
ble a la niayoria de sus coetineos, es el esfuerzo por hernianar aspectos de la sociedad en 
declike con forrnulaciones propias de los nuevos tiempos. De esta manera llega a afirmar 
que el poder dimana de Dios a la par que insiste en la necesidad de dulcificar 10s castigqs. 
En Lardizibal, 10s aspectos rnás enfrentados caminan de la mano; es necesario rnoderni- 
zar el país pero al tiempo hay que respetar privilegios e ideas caducas. 

27. Kcqxcio a erta cuc\li6n puJl.ii~ cu~lrul~n~.\c: Llo~./n. A.. Lu irieoiofiiu iihrrui e11 iu iius~rcrcid~r ~.~spu~I)UAo/u. Mil- 
d ~ i d .  1970. 



El pragniatismo es otro de 10s elenientos que preside la obra de nuestro principal pena- 
lista del XVII:. No esta cn su animo cambiar el mundo ni redefinirlo de nuevo; se trata 
de la muy complicada tarea de hacerlo evolucionar, aunque sea lentamente. En consecuen- 
cia, apenas tiene importancia, para Lardizabal, la elaboraci6n de modelos generales; lo 
principal es la norma y el aspecto concreto y útil en aquel moniento. La particularidad 
brilla mas, en su mCtodo, que la búsqueda de leyes globales. De hecho nos volvemos a 
encontrar ante el niismo fenómeno que acabamos de describir. El origen social de nuestros 
pensadores, sus intereses de clase, la situacion económica del país q ~ l e  les obliga a depen- 
der extraordinariamente de sus privilegios, son elementos que determinan su discurso y 
que, en el caso de Ilardizabal, adquirira el paradójico aspecto de que hemos hablado: llega 
a concIusiones avanzadas mediante un razonamiento cargado de arcaismos. Pero el caso 
de nuestro autor no es una excepción, el mismo medio existe para todos, y a todos afecta. 

Entendenios, en fin, que nuestro penalista es fruto de su tiempo y circunstancias, y 
que profilndizar en su obra ayudará a esclarecer el ambiente intelectual de la España de 
finales del setecientos. Con la intención de aportar algo en su conocimiento hemos redac- 
tsdo estas lineas. 


