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La actuacién de las Cortes en la politica morisca, es decir, en las medidas relativas a
los musulmanes valencianos convertidos al cristianismo, puede parecer intrascendente, st
consideramos que las principales decisiones se tomaron al margen de ellas. No fue en las
Cortes donde se decidié la conversién, decretada por Carlos V en 1525, ni el desarme, de-
cidido por Felipe II en 1563, ni la expulsién, ordenada por Felipe I1I en 1609. Es mds, in-
cluso las embajadas enviadas por los Estamentos a la Corte para oponerse a estas dristicas
medidas fueron rechazadas. Sin embargo, el Emperador se vio obligado, antes de ordenar
la conversidn, a obtener de Clemente VII la bula /d circo nostris (1524), por la que le libe-
raba de su juramento de respetar los fueros, entre los que habia uno, de las Cortes de 1510,

“dels moros que no sien fets cristians per forga™!. No obstante, las Cortes tuvieron impor-
tante participacién en la politica morisca, sin que el tema faltara de ninguna reunién.

Dos son los objetivos principales de la accion de las Cortes: conseguir liberar a los
moriscos de la voracidad inquisitorial y lograr posponer la represion a una previa tarca
evangeli/adora Ambas se resumen en una: bloquear la actuacién del Santo Oficio sobre la
minoria. Voy a presentar, utilizando documentacién inquisitorial, los aspectos fundamen-
tales del conflicto entre ambas instituciones durante el reinado de Carlos V2.

Las reuniones de Cortes eran motivo de preocupacién para el Santo Oficio. En las
Cortes de 1528, el Inquisidor General, Alonso Manrique, estuvo al frente de una represen-
tacién de inquisidores de los tribunales de Barcelona, Zaragoza y Valencia, con dnimo de-
fensivo frentc a las previsibles demandas delos brazos. Como escribe, el 21 de mayo de 1528
desde Valencia, al entonces inquisidor de Barcelona, Fernando Ioazes, es su intencién

“hallarnos presente cn las Cortes que se han de tener en Mongon y responder en ellas alo
que se intemptare de pedir contra ¢l Sancto Officio, porque se crehe que lo temptaran los que
alli vinieren como han hecho otras vezes y por esto se ha acerdado que de cada inquisicion
deste Reino y de Aragon y dese principado vaya alla un inquisidor™.

Pero las reuniones no deben verse s6lo como campo de batalla en que se enfrentan
los brazos y la Inquisicién y cuyo balance se refleja en los fueros y actos de cortes. Era,

1. Ernesto BELENGUER CEBRIA, Cortes del reinado de Fernando el Catélico, Valencia, 1972, 133-134,

2. Este trabajo se incribe dentro del Proyecto de Investigacion PS 91-0135 de la DGICYT, sobre la dimensién
conflictiva de la sociedad valenciana moderna.

3. De forma semejante escribe a los inquisidores de Aragén el 11 de junio, ya desde Monzén. Archivo Histérico
Nacional, Inquisicién (en adelante AFIN., Ing.), libro 320, fol. 58v-59, y 67v.
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ademds, uno de los pocos momentos, sino el dnico, en que el Reino, en la persona de sus
representantes, disfrutaba de la anhelada presencia del Monarca y su Corte. Presionados
por las peticiones de los brazos, los altos oficiales y consejeros las aprovecharon como foro
de discusién sobre la politica morisca. Si los brazos —entre los que encontramos a los pre-
lados valencianos, o a sus representantes, y a los nobles principales- podian presionar al
Monarca en favor de sus intereses, la convivencia de la Corte y los representantes del Reino
facilitaba los contactos y la negociacidn, y era magnifica ocasién para hacer llegar a estos
tltimos, directamente de labios del rey, las decisiones politicas adoptadas.

Las Cortes de 1528 tuvieron un desarrollo excepcional, ya que la “necessitat urgen-
tissima” de Carlos V, justificada por el desaffo de Francisco I, hizo que se otorgara el ser-
vicio antes de resoiverse las peticiones de los brazos. EI E mperador abandono Monzén y
el Duque de Calabria fue habilitado para continuar la reunién en Valencia®. 1. estancia de
la Corte en Monzon fue aprovechada, sin embargo, para tratar del negocio de los nuevos
convertidos. El 14 de junio tuvo lugar una junta, presidida por el Inqumd()r Czenual en
que se tomaron una serie de resoluctones, principalmente sobre la dotacién parroquial®. Se
pretendia, con ellas, obligar alos rectores, en caso de que tuvieran rentas suficientes, a man-
tener capellanes y sacristanes en los lugares anexos, y, en caso contrario, que los eclesidsti-
cos participes en los diezmos, y en su defecto los seglares, contribuyeran también. Otra
fuente de financiacién, la constituirian las rentas de los habices de las antiguas mezquitas,
aunque su destino “uc objeto de discusién; una primera redaccién de lo acordado, las des-
tinaba a los gastos de las iglesias, pero luego se rectifica y se reparten entre la fibrica de la
iglesia y los rectores, alli donde éstos no tuvieran suficiente renta. Como se suponia que
habrfa oposicién por parte de los afectados, debia solicitarse un breve al Papa para que el
Inqumdor General y el nuncio pudieran forzarles a hacerlo y resolver las reclamaciones.

T'ambién se acuerda enviar un emisario a Flandes, para conseguir el apoyo del Cardenal de
Lieja, arzobispo absentista de Valencia. Para animar a los sefiores a dotar rectorfas, se de-
cide pedir un breve al Papa para poderles conceder perpetuamente el derecho de patronato
y presentacién. Y, por dltimo, se tomd la determinacién de realizar una detallada informa-
cién sobre el estado y las rentas de las rectorias de Aragdn, Valencia y Catalufia, y de las
rentas de las antiguas mezquitas®.

También acudié Alonso Manrique, con una nutrida representacion inquisitorial, a
las Cortes de 1533. Desde Monzén, escribe a la Suprema:

“Porque V.M. vean lo que en estas Cortes se ha pedido por parte de los bragos y estamentos
delos reinos de Aragon y Valencia se embian con esta traslado de los capitulos que se han dado.
Los de Aragén, despues de aver pasado muchas cosas en los bragos porque unos querian que
se diesen a su Catholica Magestad y otros no, se nos traxieron por parte dellos para que pro-
veamos sobre lo que piden lo que nos paresgiere justo y onesto. Aseles dado benigna respuesta.
Y los catalanes dieron otros capitulos a . Mag. de que aun no tenemos cumplido traslado.
Cierto los valencianos lo han hecho hasta aqui mejor, 0 menos mal, que los aragoneses y cata-
lanes, que luego fue acordado entre ellos en conformidad que las cosas que tocasen al Sancto

Officio no las pidieseny que no fuese por acto de Corte, pero todavia piden algunas cosas con-
tra derecho, instrugiones y estilo del Sancto Officio™.

4. Ricardo GARCIA CARCEL, Cortes del Reinado de Carlos I, Valencia, 1972, 5-1¢.

5. Participaron, ademds, fray Garefa de Loaysa, obispo de Osma y confesor real, D. Garcfa de Padilla, ¢ vicecan-
ciller micer Figueroa, micer Joan Jacobo Boronia, micer May, Jerdnimo Sudrez, obispo de Mondofiedo, fray Antonio
de Guevara, el Dr. Saldafia, el oficial micer Miedes. British Library, Eggerton {en adelante BL., Eg.), 1832, 28.

6. Otro delos acuerdos delajunta sereferia al problema suscitade por lainterpretacion de la concordia de loledo,
quedando encargado Jerdrimo Sudrez, obispo de Mondofiedo, de redactar una declaracién; ¢l tema desborda la am-
plitud de este articulo.

7. AIN, Ing,, libro 321, 172 (Monz4n, 2 de cctubre 1533),
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Aunque, desgraciadamente, no he localizado csas peticiones de los valencianos que
Manrique remitié al Consejo, algunas de cllas pueden ser reconstruidas, gracias a una serie
de borradores de origen 1nqu151torlal Su anilisis permite, ademds, hacernos una idea de lo
que fueron cstas negociaciones®. En J)rlmer lugar, el Inquisidor General mandé redactar
una serie de puntos para la discusion’. Sus destinatarios debieron ser los diversos inquisi-
dores presentes en Monzén. El objetivo era llevar una postura undnime al Consejo, como
paso previo para la consulta con Carlos V. Contamos con un borrador de las “Respuestas
alosc 1%nulos que S.S.Reverendisima mando hazer sobre los nuevos convertidos de Va-
lencia”*", que deben ser el fruto de la discusién entre los inquisidores y sobre cuya base se
redactd un memorial principal, al que hace referencia la documentacion, pero que no nos
ha llegado. E1 29 de octubre, los inquisidores, con Alonso Manrique al frente, presentaron
estas propuestas ante un consejo en el que, entre otros, intervinieron ¢l Duque de Calabria,
el Comendador Mayor de Le6n, Granvela, D. Garcia de Padilla, Comendador Mayor de
Calatrava, Fortiin Ibifiez de Aguirre, consejero de Castilla y de Inqlulsicién diversos
miembros del Consejo de Aragén, y Hugo de Urries, Sefior de Ayerbe!l. A raiz de ello, se
elaboraron diversas agendas con los puntos que se iban resolviendo y los que quedaban
pendientes'?. Por dltimo, se preparan diferentes minutas de cartas ¢ instrucciones para
cumplimentar estas agendas. Veamos el contenido de estas discusiones.

Los principales asuntos propuestos por Manrique fueron: 1) la creacién y dotacién
de parroquias, el nombramiento de parrocos y sacristanes y, vinculado con ello, la instruc-
cién cristiana de los nuevos convertidos; 2) la queja de éstos sobre los agravios que los se-
fiores les hacen, al exigirles pagar derechos especificos de moros, siendo cristianos; 3) cl
modo de proceder de la Inquisicién; 4) el problema de la confiscacién de bienes, con la do-
ble peticion de que se consolidara el dominio 1til con el directo y que los bienes confisca-
dos fueran para los sefiores; y, 42 “lo de los habusos que los de Valencia dizen que han fe-
cho los inquisidores ¢ ofigiales”

La mayor parte de las propuestas que debfan discutirse se referfan al primer aspecto:
la dotacién parroquial y la instruccién de los nuevos convertidos. El punto de partida cra
el breve concedido poco antes (9 de diciembre de 1532) por Clemente VII a Manrique,
otorgindole plenos poderes para organizar toda la estructura eclesidstica necesaria'®. Para
ello, debfan ser resueltas varias cuestiones: las cuatro primeras se referfan a la dotacion eco-
némica de los ministros y las iglesias y a la forma de obtenerla; las seis siguientes trataban
del nombramiento de los encargados de llevar a cabo el trabajo, las instrucciones que de-
bfan darseles y las gestiones necesarias para romper la posible oposicidn del aparato ecle-
sidstico a las reformas; finalmente las dos iltimas se ocupan de la instruccidn de los moris-
cos. Como hemos visto, ya se habia tratado la financiacién en las Cortes de 1528. Ahora se
recoge lo alli acordado, con ligeros afiadidos, pero ¢l problema se enfoca de forma mis glo-
bal. Por una parte, se insiste en fijar las rentas que deberdn llevar rectores y sacristanes, sin
lo cual era evidentemente dificil determinar si tenian ingresos suficientes o no, y exigir, en

8. Estdn conservados enlaBL, Eg., 1510, 39-56. Su consulta me ha sido posible gracias a una beca de la Generalitat
Valenciana para estancias en centros de investigacién extranjeros.

9. Se trata de los “Capitulos que $.5.Reverendisima mando hacer sobre los nuevos convertidos” (BL., Eg., 1518,
52-53, 5.£.). Concluyen asi: “Y de todo lo sobredicho se deve llevar la conclusion de lo que aqui perege porque todos
hablemos de un mismo paresger y se represente ansy a aquellos sefiores para que vean lo que les paresgera y se tome
asiento en ello y que despues sea consultado S.Mag.”

10. BL., Eg., 1510, 49.

11. El borrador del acta de lareunién, en BL., Eg., 15190, 40.

12. Lamds proxima ala reunién de los consejeros parece ser la contenida en BL., Ep., 1519, 39. Le siguen, en mi
opinidn, por este orden, las de los folios 45, 41-42 y 50-51.

13. La respuesta a esta denuncia genérica de abusos inquisitoriales es que se precisen cudles se han hecho y el In-
quisidor General resolvera.

14. H. Ch. LEA, Los moriscos esparioles, Alicante, 1990, 180-181.
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consecuencia, la contribucién de los participes en las rentas, eclesiasticos y seglares. El plan
no se limita, como antes, a poner capellanes y sacristanes en los anejos a las rectorfas exis-
tentes, o a intentar conseguir que los sefiores dotaran beneficios, sino que se plamea la ne-
cesidad de erigir nuevas rectorias, con la mayor complejidad que esto supone!®. Con este
objetivo en perspectiva, se matizan algunos acuerdos de 1528, aclarando p"trtlullarmunc
quealli donde no se obtenga dotacion por parte de los sefiores, y por tanto éstos no tengan
derechos de patronato, los bencflcu)s se conferiran a los naturales y, en su defecto, alos de
los lugares mis proximos'®. El destino de los habices sigue siendo el mismo, mantenien-
dosc el equilibrio entre la peticion de los brazos eclesidstico y militar; el primero querfa que
tueran para los clérigos, el segundo paralasiglesias. Se afiade, no obstante, una cliusula sal-
v‘a:gula7rdando las concesiones hechas en Toledo a los alfaquies que apoyaron la conver-
sidn

La realizacién del plan sc haria mediante comisarios subdelegados por el Inquisidor
General, en virtud del breve papal. El proceso de designacion fue complejo. Los inquisi-
dores no se decidieron en la reunién previa, y debié de ser en una junta general, con los
consejeros reales, donde se propuso al provincial de la orden franciscana en Aragén, fray
Antonio de Calcena, y al Dein de Milaga, y en defecto de alguno dellos al maestro fray
Juan Navardd, quedando cncarg,ados micer Pastor y el licenciado Aguirre de comunicar la
eleccién a Cobos y Granvela®®. La designacion definitiva recayé en Calcena y cn el abad
de Sta. Maria de Arvis, Antonio Ramirez de Haro, que tendrd una larga dedicacion a los
moriscos. Para preparar su ministerio, Manrique propone una seric de pasos que s van ul-
timaudo paulatinamente: por una parte, ¢s necesario elaborar una “breve y clara instruc-
cién” para los subdelegados; por otra, debe prestarscles todo el apoyo posible Y>para ello,
es fundamental la intervencion del Rey. Las Cortes eran una magnifica ocasion para que
Carlos V hablara con los Duques de Gandia y Segorbc con ¢l Obispo de Segorbe y con
otros oficiales diocesanos presentes en Monzdn, “para que sepan la voluntad de S. Mag,
que ¢s que en esto se entienda, y que se haga con mucha concordia y voluntad dellos” y de
los subdelegados. Debia recurrirse, ademas, a la correspondencia y la via diplomitica, es-
cribiendo al Papa y al embajador en Roma, a los prelados absentistas de Valencia, Tortosa
y Cartagena, y a una larga lista de eclesidsticos y seglares interesados en diezmos y rentas.
A Clemente VII, se le solicitaban una serie de breves para la dotacién de las parroquias y
parala reconciltacidn de los moriscos. Al embajador en Roma, se le encargé la delicada ges-
uén de evitar que los prelados u otros interesados consiguieran que el Papa revocara elam-
plio poder concedido a Manrique para encargarse de la reforma parroquial'®.

Altiempo, se iba elaborando la instruccién para los subdelegados?®. Los dos prime-
ros puntos cran los relativos a la dotacién de ancjos y beneficios y el sexto el de los bienes
de las mezquitas, elaborados inicialmente en 1528 y retocados ahora. Se les encargaba, ade-
mis, el cuidado necesario en la cleccion de clérigos y sacristanes —ya que estos tltimos de-
bfan encargarse de enseiiar a los nifios—, la cuantia de cuyas rentas establecerian de acuerdo

15. As, se especifica ¢ ue la contribucion de los rectores al sostenimiento de Jos anejos sea sélo durante la vida de
los actuales; lo que induce a suponer que luego se plantearfa, de nuevo, 1a propia entidad de la rectoria y de sus rentas
(BL., Eg., 1510, 49).

16. El acuerdo hace una criptica referencia a lo establecido en las diécesis de Burgos y Palencia (1bid. ).

17. Ibid.

18. BL., Eg,, 1510,41.42 y 50-51. La designacién delos subdelegados es uno de los aspectos que me han orientado
en la ordenacion cronolégica de los diversos borradores.

19. De ello, se ocupan casi todos los borradores, pero es especialmente interesante la relaciéon contenida en el
folio 56.

28. El borrador en BL., Eg., 1510, 46 (Zaragoza, enero 1534). La redaccién definitiva en AHN,, Inq., lib 322. Fue
publicada por LEA en su zpéndice VI (Como editor de la versién espafiola, debo lamentar y pedir disculpas por los
errores que contiene en ella este documento).
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con los ordinarios (puntos 3, 4 y 5). A estos aspectos, propios de la dotacién parroquial, se
afiaden los dos capitulos que se habian discutido en las diferentes reuniones, sobre el nom-
bramiento de predicadores para la instruccién de los moriscos, aunque la recomendacién
de que supieran arabe no se recoge en la redaccién definitiva, y sobre la conveniencia de
crear un colegio “para que sean ensefiados los nifios en las cosas de la doctrina y en religién
y buena crianza” (capitulos 7 y 8). En fase posterior se afiadieron tres apartados relativos
alaadministracién de los sacramentos, de forma que los derechos que se les exigieran sean
moderados y que s6lo les fuercen a confesar cuatro veces al afio (capitulos 10, 11 y 12)21,

En la instruccién se inserta, ademds, la lacénica aclaracién de Carlos V, sobre la pe-
ticién de los moriscos relativa a las azofras, que constituia el segundo apartado de los pro-
puestos por Manrique para la discusién. El Emperador se limita a reafirmarse en su deci-
sién de que se guarde lo acordado, en la concordia de Toledo, de “que serian tratados en
todo como cristianos viejos” (capitulo 9). El problema, no obstante, era méds complejo:
Carlos V deseaba que se suprimiesen los derechos que se pagaban especificamente por ser
moros, pero la determinacién prictica no era ficil. Para ello, se afiade un dltimo punto,
aparte de la instruccién general, encargindoles que se informen secretamente de los dere-
chos que pagan y de los agravios que los sefiores les hacen.

Sobre la forma de proceder el Santo Oficio, el capitulo XIV de los propuestos por
Manrique decia: “se deve platicar que modo terna la Inquisicion con esta gente porque se
haga de manera que por mucho temor y escandalizados no se vayan y que con atrevi-
miento osen persistir en las gerimonias mahometicas”. El plan de actuacién inquisitorial,
elaborado como respuesta a la demanda del Inquisidor General, proponia perseguir a los
alfaquies y circuncidadores, con toda la dureza posible —se utiliza la f6rmula habitual de
que se guarde el derecho—, y autorizar a los inquisidores para que puedan desterrar a los
alfaquies que molesten alos nuevos convertidos. El resto de los convertidos a partir del afio
1520 recibirfan todo tipo de facilidades: después de haberles instruido, se les darfa un tér-
mino de gracia, de duracién no determinada, en el que pudieran confesarse sacramental-
mente, es decir, con sus rectores, sin necesidad de presentarse al Santo Oficio, y sin confis-
cacién de bienes. Pasado este primer término de gracia, se les otorgarfa otro, para que
confiesen, esta vez ante los inquisidores, pero sin necesidad de abjuracién, ni conﬁscauon
de bienes. Después se procederia “guardando la disposicién del derecho”, pero “con toda
equidad y misericordia”™

Si sobre laforma de proceder contra los nuevos convertidos los inquisidores respon-
dieron con un estructurado plan, no resolvieron, en cambio, nada, en los asuntos relativos
a la confiscacién de los bienes. Manrique propuso el tema en dos capitulos: el XV, “hase
de dar medio y orden en lo que toca a la materia que muchas vezes se ha platicado [de la
consolidacién] del util dominio con el directo”; y el XVI, “hase de ver sobre lo que piden
que los bienes confiscados de los nuevos convertidos sean de los sefiores y para esto vease
como lo piden porque sobre ello se platique”. Precisan, sin embar§o que en el particular
“del dominio util pratlcose (sic) mucho y no se tomo resolucion”?

En la reunidn del 29 de octubre se aprobaron las propuestas 1nquisitoriales sobre la
dotacién de rectorias e instruccion de los moriscos y sobre la forma de proceder el Santo
Oficio ~“parescio que estava bien proveido”?*-. La discusién verss sobre el espinoso

21. El borrador, con las versiones preliminares rectificadas y fechado en Zaragoza el 7 de enero 1534, en BL., Eg,,
1510, 47-48.

22. BL., Eg., 1510, 41-42,

23. BL., Eg., 1510, 49,

24, Umcameme D.Garcia de Padilla pidié que se precisara mds lo relativo al destierro de los alf1qu1cs Ademis,
se fij6 el plazo del término de gracia, que habia quedado sin determinar, ¢n un afio, a partir de la creacién de las par-
roquias (BL.., Eg., 1510, 39).
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asunto del dominio 1til y debié ser complicada: primero, se comision6 a micer Pastor, para
que redactara la respuesta; pero después Manrique comunica al secretario que se encarga-
rin ID. Garcia de Padilla y el licenciado Aguirre. Y lo mismo se resolvié sobre los bienes
de los moriscos “que pretenden los caballeros ser suyos”.

La redaccién fue trabajosa, vista la cantidad de tachaduras, correcciones y aiiadidos
del borrador. En resumidas cuentas, se propone crear una comisién para que resuelva el
espinoso asunto de la consolidacién del dominio 1til. Posiblemente para compensar esta
oferta, que suponia, en definitiva, dar largas al asunto, se ofrece a los sefiores la mitad de
los bienes muebles y semovientes que se confiscasen a los moriscos, justificindolo como
recompensa al apoyo prestado durante las Germanias y la revuelta de Fspadan. Decfa asi
la tltima redaccién del borrador del acuerdo:

“Que en cuanto toca a los bienes raizes de los nuevos convertidos en los quales dizen tener
derecho por ser sefiores directos y tenerlos dados a parte de frutos, S. Mag. brevemente les
mandara guardar y declarar justicia y para ello dende luego nombrara personas de letras y
consciencia que en diligencia entiendan en averiguar todo lo que a esto toca. Y asi mismo en lo
que dizen quel utile dominio se consolide con el directo en los contratos de censo enfiteotico
o feudales. Hase de consultar con S. Mag. y (...) de dar traslado.

Quanto a los otros bienes muebles y semovientes que tuvieren los nuevos convertidos
plaze a S.Mag,, teniendo respecto a sus muchos servicios y gastos que hizieron, specialmente
en lo de la Germania estando S. Mag. absente destos reinos y en lo de la Sierra de Espadan, de
les hazer merced de la meytat de los dichos bienes en caso de eonfiscacion.

Quanto a lo que pide el Cabildo de Valencia, administraciones y beneficios y otras perso-
nas, de los bienes rayces que el fisco ha ocupado por crimen de heregia y de lesa Mag. que dizen
estavan en directa sefioria de los sobre dichos, S. Mag. brevemente les mandara guardar y de-
clarar justicia y para ello den agora etc. ut supra”®

La presion de los brazos debi6 ser grande, ya que la decisién de los consejeros sufrié
importantes modificaciones. Por una parte, en conversaciones con el Inquisidor General
Manrique, consiguieron arrancar concesiones al Santo Oficio, con la promesa de una sub-
vencién econémica y de “que no se ha de fazer acto en Cortes desto ni de otra cosa que
toque a la Inquisicion”?%, El acuerdo, segiin el borrador que nos ha llegado, decia:

“Si pasado el termino de gracia alguna persona de los nuevos convertidos de moros del
Reyno de Valencia desde ¢l afio de quinientos e [blanco] que se hizo la conversion cometicre
erimen o delicto de heregia, lo que Dios no quiera, porque de derecho sus bienes sean confis-
cados, que por usar de misericordia con las tales personas y con los hijos dellos y subgesores

que fueren catolicos cristianos que a estos tales se les den los bienes de los tales herejes, porque
desta manera seran mejor atraidos a que sean buenos y catholicos cristianos”?’,

Dado que la Inquisicién habia renunciado voluntariamente, por ¢l momento, a la
confiscacién de bienes, como queda patente de las instruciones sobre la forma de proce-
der?®, conceder que los bienes de los nuevos convertidos condenados por el Santo Oficio
pasaran a sus legitimos sucesores no le significaba ningtin quebranto notable, sobre todo
si, a cambio, conseguia bloquear cualquier fuero en contra suya y, ademds, una subvencién
para sus gastos. En las conversaciones parece que se determing, si creemos al apunte pro-
veniente de la documentacién inquisitorial, que el acuerdo se ultimase posteriormente en
Zaragoza:

25. Ibid.

26. BL,, Eg., 1510, 55.

27. Ibid.

28. El texto trascrito parece destinado a incluirse en “La forma que paresge se debe tener en lamanera de proceder
contra los dichos nuevos convertidos”, que analizaba antes, en sustitucién, muy probablemente, del punto relativo
c6mo debia actuarse pasado el primer término de gracia.
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“y esto se ha de ordenar en Caragoza con las clausulas que paresgiere que conviene para
mas justificar esto que se haze con los hijos y subgesores de los nuevos convertidos, como se
hablo con Su Excelencia”.?’

Algo debié fallar en las negociaciones, ya que el fuero XXI de las Cortes trataba so-
bre la consolidacién del dominio dtil y, aunque no citaba al Santo Oficio, apuntaba direc-
tamente hacia él. Implicaba, también, un cambio notable sobre lo propuesto por los con-
sejeros. En efecto, a la peticidon de que en el futuro se consolide el dominio dtil con el
directo, como estaba contenido en los fueros, “sense empaig ni contradictio ninguna”,
Carlos V responde: “se serve lo fur”. La comisién propuesta queda limitada a resolver lo
que debia pagarse por las confiscaciones pasadas®®. No obstante, la cuestién no debia pa-
recer resuelta, y de hecho, no lo estaba como veremos, con esta declaracién general de
cumplimiento del fuero.

El 24 de diciembre de 1533, dos dias después del solio de las Cortes, Carlos V otor-
gaba en Monzén un privilegio dando fuerza al acuerdo entre los brazos y la Inquisicién®?
En la exposicién de motivos, se hacia referencia a los servicios prestados “in exactis regni
valencie popularibus seditionibus” y a la reduccién de los sarracenos refugiados en la sierra
de Espadin y otros lugares abruptos, argumentos ya expresados en la resolucién de los
consejeros para conceder la mitad de los bienes confiscados. Aparece, también, otro mo-
tivo utilizado antes por Manrique: impedir que la excesiva presién les empuje a huir a
Africa, con consecuencias negativas para los sefiores cuyos lugares se despueblan, y para el
alma de los nuevos convertidos. Se piensa que, con la gracia que se les otorga, se evitari la
despoblacién y se conseguird que, con el paso del tiempo, y la ayuda de Dios, llegarin a ser
buenos cristianos. El privilegio tiene una relativa complejidad juridica. Se les concede que,
pasado el término de gracia, ya que antes no habri confiscacién, los bienes muebles y se-
movientes, derechos y acciones e incluso los inmuebles de los que pueden disponer libre-
mente no sean confiscados por el fisco, sino que reviertan a sus herederos que hubieran
permanecido fieles en la fe. En cuanto a los bienes inmuebles tenidos a censo a los que se
refieren los fueros, que se guarden éstos, no obstante cualquier derecho en contra. En teo-
ria, la confiscacién sigue vigente, pero los bienes muebles, semovientes ¢ inmuebles alodia-
les se aplicardn a los herederos que sean fieles cristianos, y, en cuanto a los enfitéuticos, se
cumplird lo sefialado en los fueros. La diferencia con lo acordado con Manrique es mani-
fiesta: alli no se hacfa ninguna mencién a los bienes enfitéuticos.

Aunque se dice en el privilegio que se otorga precediendo la deliberacion y parecer
del Inquisidor General y del Consejo de Inquisicién, mi impresién es que la redaccion de-
finitiva no conté con su aprobacién. Esta sospecha estd basada en la premura con que se
otorga el privilegio, en el cambio sustancial de su contenido con relacién a lo tratado con
Manrique, en la inclusién en las Cortes del fuero sobre la consolidacién del dominio dtil,
en no haber encontrado ninguna referencia a que se conceda ahora al Santo Oficio la con-
trapartida econémica ofrecida al Inquisidor General, y en la propia sorpresa posterior del
Santo Oficio sobre lo concedido. En cuanto la noticia llegé a Valencia, cundié el malestar
entre los oficiales de la inquisicion. Lamentablemente, s6lo conozco la respuesta de la Su-

prema a las cartas de los inquisidores de Valencia. El 7 de marzo de 1534, les escribian
desde Toledo:

“En lo que dezis que los officiales desa Inquisicion estan alterados por haverse quitado la
confiscacion de los bienes de los moriscos, parescenos que no tienen razon y bien sabeys las

29. Ibid.

30. R. GARCIA CARCEL, Cortes ..., 45.

31. En AHIN,, Inq, libro 912, existen diversas copias. Sigo la contenida en los folios 225-228, sacada del Archivo
Real de Barcelona, Itinerum decimun,
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cossas como pasaron y que no ha havido consolidacion del util dominio con el directo como

» 32

alla lo han entendido, sino que en esto se administre justicia™

Como veremos mds adelante, es posible que la divergencia de interpretaciones no se
deba sélo a la ambigiiedad del fuero y del privilegio. Puede ser que la propia Suprema es-
tuviera mal informada.

Paulo III confirmaba el privilegio, con una bula expedida el 5 de abril de 1535, a pe-
ticién de los sefiores de moriscos valencianos’”, quienes un afio mis tarde obtenian otra
bula, ¢jecutoria de la anterior>*, Con ellas, promueven un proceso ejecutivo, por el que D,
Jerénimo Carroz, canénigo de Valencia y sindico del estamento eclesiistico, como juez
designado por el Papa, instaba a todos, y particularmente a los inquisidores de Valencia, a
cumplir su contenido®. Casi inmediatamente, el 11 de septiembre de 1536, Luis Crespi de
Valldaura, sindico del estamento militar, y los electos del mismo, se presentaron ante el in-
quisidor Sancho Pérez de la Cueva y le notificaron todo lo anterior®®. La sorpresa del
Santo Oficio fue enorme. El fiscal de Valencia interpuso una siplica y apelacién, mis que
nada para ganar tiempo —“entretanto se averigua lo que verdaderamente se consedio en las
Cortes de Mongon con autoridad del Reverendisimo Sr. Cardenal”’. Los parrafos si-
guientes muestran a las claras el desconcierto de la Suprema:

“Y porque nos avian dicho que lo que alli se congedio no hera tanto como se contiene en
el previllegio havemos querido saber del secretario Juan Garcia que es lo que se hasento hulti-
mamente sobre esta materia con el Sr. Cardenal, y asta agora no se halla razon entera desto”.

Como los papeles no aparecen, piden a Valencia el envio de una copia, “porque si es
hansi que se puso en el privilegio mas de lo que quedo asentado seria cosa muy sustangial
para procurar remedio dello”. Mientras tanto, que no hagan nada en contra del privilegio
y sobresean en todas las causas que puedan verse afectadas®®. Las cartas de la Suprema al
tribunal de Valencia, en los meses siguientes, reiteran como leit motiv el cumplimiento del
privilegio. Asi, el 16 de marzo de 1537 recomiendan dureza contra los que “ayunen su Ra-
madan y hagan otras gerimonias de moros”; deben “castigar los culpados regiamente,
quanto a sus personas guardandoles su justicia de manera que nin%un agravio regiban,
quanto a la confiscacion de los bienes guardeseles el dicho privilegio™?.

En esta situacidn, se llega a la convocatoria de Cortes de 1537. La politica del Santo
Oficio fue, contrariamente a lo habitual, no acudir a Monzén, confiando en que asi los bra-
z0s presentarian “pocas cosas contra el Santo Oficio por no estar alla el Inquisidor General
ni otros inquisidores”4°. Manrique, en efecto, estaba en su diécesis de Sevilla, practica-
mente caido en desgracia, y la Suprema ordena a los inquisidores que no se les ocurra apa-
recer por Monzén y se dediquen a su oficio. La estrategia consistié en: 1) confiar en que
Carlos V defenderia los intereses del Santo Oficio*!; 2) hacerle llegar su voz a través del
secretario Urries*2, ¢ incluso de Cobos; 3) esperar que las concesiones que se hiciesen fue-

32. AHN,, Inq,, libro 321, 239.

33. AHN,, Inq,, libro 912, 209-211, entre otras copias existentes en ¢l mismo libro.

34. Ibid, 211-217 (Roma, 28 de abril 1536).

35. Ibid, 208-222 (Valencia, 4 de septiembre 1536).

36. Ibid, 277-280.

37. AHN, Inq, libro 322, 72 (Carta de la Suprema al inquisidor Cueva; Valladolid, 17 de octubre 1536).

38. Ibid. Al final de la carta insisten: “nos havian dicho que la resolucion que se tomo con el Sr. Cardenal hera
mas corta que la que se contiene en el previlegio”.

39. Ibid. 99 y 106v-107.

40. Ibid. 148 (Suprema a los inquisidores de Aragén, Valladolid; 18 de julio 1537).

41. “Altiempo que 5.Mag. partio desta villa se le suplico que favoresciese las cosas del Sancto Officio en todo lo
que se offresciese en las Cortes de Mongon, y S.Mag. tuvo por bien de offrescer todo su favor como siempre lo ha
dado” (Ibid).

42. El Sefor de Ayerbe, titulo con el que aparece en la documentacion, era el encargado de la relacién con la In-
quisisicién.
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ran condicionales, es decir, sujetas a la aprobacién del Inquisidor General. De esta forma,
podrian rechazarse por el Santo Oficio, que tendria asi la dltima palabra en la decisién.
Desde Valladolid, Ia Suprema coordina la actuacién inquisitorial: recibe informaciones de
Valencia y de Monzén, sobre el desarrollo de los acontecimientos, establece contactos en-
tre Juan Gonzilez, inquisidor de Valencia, y el Sr. de Ayerbe en Monzdn, transmite a
Manrique los despachos que vienen de la Corte y le sugiere las respuestas.

Tres eran las pretensiones iniciales de los brazos, segtin un aviso recibido de Valencia
a fines de agosto. Ll militar se iba a quejar de la larga prisién que padecian los alfaquies que
habian ayunado en favor de la victoria de Barbarroja, y pretendia que no se impusieran
multas a los moriscos; el eclesidstico insistiria en la consolidacién del dominio til*3. Este
tltimo aspecto no parecid preocupar a la Suprema, ya que no se vuelve a mencionar en la
correspondencia consultada. Se recogi6 en un fuero confirmando el hecho en las Cortes de
1533; pero dirigido, ahora directamente, contra los inguisidores. Carlos V respondié con
un escueto: “Plau a sa Mag. que sien servats los furs”**,

El asunto de los alfaquies serd utilizado por la Inquisicién, como arma contra los se-
fiores. “En caso que huviese alguno que se pusiese en hablar en favor destos delinquentes”
—escribia la Suprema al Sr. de Ayerbe**—, podria responderse que “si los caballeros en cu-
yas tierras vivian los dichos alfaquies y los que hizieron los ayunos y oragiones contra
S.Mag. tuvieran el cuidado que devian a su lealtad, ellos les huvieran dado tal castigo ... que
no fuera necesario castigarlos por el Sancto Officio”. La acusacién era grave, ya que el de-
lito habia sido inducir a “que ayunasen seys dias e hiziesen otras oraciones y cerimonias
para que Ala diese victoria a Barbarroja contra el Emperador, nuestro sefior, en lo de Tu-
nez y la Goleta”. Se trataba, por tanto, de un “crimen de lese maiestatis contra S. Mag.”,
por lo que se les habfa condenado a confiscacién de bienes, no obstante el privilegio de
1533. Pero, antes de ejecutar la condena, enviaban los procesos originales para que, con to-
das las cautelas necesarias, se consultase con Carlos V. Realmente, la acusacién de proteger
a traidores, cuando todavia resonaban en Monzén los ecos de la proposicién real relatando
el triunfo de Ttinez*%, no debfa resultar nada conveniente para los sefiores y era una buena
baza para la Inquisicién. Como argumento complementario, se alegaba que en el privilegio
no estaban incluidos los alfaquies y dogmatizadores “que siempre fueron egeptados de to-
das las gracias y mercedes que S.Mag. ha congedido”. Cobos y Granvela, que fueron los
encargados de revisar los procesos, dictaminaron, contrariamente a lo esperado, que “sean
punidos corporal y gravemente pero que en ninguna manera se les confisquen los bie-
nes”*. Era un sintoma claro de que la posicién del Santo Oficio era débil.

El problema principal, no obstante, era el de las multas. Ya a mediados de agosto,
Urries les hacia llegar, desde Monzén, la queja de que las penitencias pecuniarias suponfan
mds que la confiscacién de los bienes*®. LI Santo Oficio se defiende acogiéndose al derecho
canénico, en el que se fundamentan los inquisidores para imponer las penitencias pecunia-
rias y, por tanto, “paresge que no se debria tratar desto en las Cortes”. El fondo del argu-
mento es que el Rey puede concederles los bienes confiscados, “como cosa de su hacienda
aunque ... se aplica la tergia parte para la sustentacion del Santo Oficio”, pero no puede dis-
poner de las multas. Lo que pretenden los sefiores, siguen argumentando, es quitar de
forma indirecta la Inquisicién ahogandola econémicamente. La dnica alternativa es “dar

43. AHN, Inq,, libro 322,150 (Valladolid, 27 de agosto 1527).

44. Ricardo GARCIA CARCEL, Cortes ..., 78.

45. AHN, Ingq,, libro 322, 154v-156 (Valladolid, 1 de septiembre 1537).

46. Sobre el tema, véase: Emilia SALVADOR ESTEBAN, “Los discursos de la Corona en las Cortes de Monzén
durante el reinado de Carlos I. Atemporalismo y crénica”, en Homenaje al prof. Dr. D. Manuel Fernindez Alvarez.
Studia Historica, VI (1988), 381-397.

47. AHN, Inq., libro 322, 163-164 (La Suprema al Sr. de Ayerbe, Valladolid, 11 de octubre 1537)

48. Ibid, 154v-156.
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orden como se diese alguna renta para la sustentacion del Oficio”, como se traté en las
Cortes de 1533 segtin les ha dicho el licenciado Aguirre, que estuvo presente®,

Las negociaciones, en Monzén, debicron ser duras. Sabemos que, a mediados de
septiembre, Urries tuvo una audiencia con Carlos V, en que trataron los asuntos inquisi-
toriales y el Emperador le debié confirmar sul intencién de remitir las quejas de los brazos
contra el Santo Oficio al Inquisidor General®®, como deseaba la Suprema. Ienry Lea pu-
blicé un documento, de Simancas, sin fecha, pero que él sitia en estas Cortes y que res-
ponde muy bien a esta estrategia® . Su introduccién es muy interesante, por lo que explica
del funcionamiento de las Cortes, en este caso concreto. Por orden de Carlos V, los con-
sejeros elaboraron una lista de 16 puntos, recogiendo y sistematizando las protestas gene-
rales de la Corona de Aragén contra el Santo Oficio y la remitieron al Inquisidor General,
por escrito, “para que mejor pueda deliberar sobre ellos™. Para evitar que aparecieran
como un ataque a la Inquisicién, se le presentaron bajo la f6rmula de abusos de inquisido-
res particulares de la Corona de Aragén contra el Santo Oficio. Las peticiones son las ha-
bituales: que no se persiga a los nuevos convertidos mientras no esten instruidos, y que no
se confisquen los bienes enfitéuticos. La respuesta del Inquisidor General fue lacénica: con
los nuevos convertidos “se ha procedido y procede con toda benignidad y templanga”, v,
en cuanto a los bienes enfitéuticos, los de los moriscos no se han confiscado, y en los de
otros reos se “ha guardado y guardara lo que de derecho esta proveido”.

Pero en Monzén seguia tratindose de las penitencias pecuniarias. La propia dindmica
de la negociacién debid llevar a tener que revisar los acuerdos de 1533. E1 6 de octubre, Carlos
V pide a la Suprema que le envien los registros del secretario Juan Garcia®?, y es entonces,
también, cuando Urries comunica la decisién sobre los alfaquies. La Suprema vi6 su causa
perdida y, el dia 11, escribié a Cobos, suplicindole “de horden como S Mag lo remita al In-
quisidor General porque con mas deliberacion se pueda responder™>. La desconfianza se
manifiesta en la carta que, el dia 20 escriben a Valencia: “se sospecha que cesaran las peniten-
cias como ceso la confiscacion™*, Il 4 de noviembre envian a Alonso Manrique las cartas de
Urries sobre las negociaciones de Monzén. Lo fundamental, para la Suprema, es que, a cam-
bio de la supresién de las multas —que se da por hecha--, se obtenga “alguna recompensa”; sin
ella, y sin confiscaciones ni multas, el tribunal de Valencia estarfa en graves dificultades eco-
némicas>®, Pero las dltimas maniobras del Santo Oficio se hacian fuera de plazo.

El 3 de noviembre tuvo lugar en Monzén el solio solemne de las Cortes. En ¢él, se
aprobé una “declaracio e ampliacio del privilegi” de 1533, confirmindolo y resolviendo,
en favor de los brazos, las dos dudas que tenfan, que eran si bajo el término “nuevos con-
vertidos” debian incluirse s6lo los presentes en 1533 o también a sus descendientes, y si la
no confiscacién de bienes inclufa también las penitencias pecuniarias y conmutacién en di-
nero de penas corporales. Carlos V se comprometia, adcmasg a procurar que el Inquisidor
General aprobara lo concedido y a que el Papa lo confirmara®®, A cambio de su aprobacién
ofrecfan al Santo Oficio, para su sustento, 400 ducados anuales, sobre los bienes de la Ge-
neralitat, con una serie de condiciones®”

49. Ibid, 163-164.

50. Ibid, 161 (La Suprema al Sr. de Ayerbe, Valladolid, 4 de octubre 1537).

51. Henry Ch. LEA publicé, ademds de la introduccidn, los capitulos 11 a 14 relativos a los moriscos, junto con
la respuestas del Inquisidor General, en el apéndice VI de su obra Los moriscos espasioles.

52. Ibid, 162v (1.a Suprema a Carlos V, Valladolid, 11 de octubre 1537).

53. 1bid, 164.

54. Ibid, 164 bis.

55. 1bid, 166.

56. R. GARCIA CARCEL, Cortes ..., 86.

57. Laconcesidn del subsidio se hizo a continuacién de la confirmacién y ampliacién del Privilegio por Carlos
V, y con seis pactos y condiciones (Ibid, p.86-89).

350



Un mes mis tarde, el 4 de diciembre, la Suprema notificaba al Inquisidor General
Alonso Manrique lo acordado en las Cortes. Urries se lo habfa remitido, junto con una
carta de Carlos V. Su oposicion es total. Le recomlendan que no acepte la extensién del pri-
vilegio a las nuevas generaciones moriscas, “pues seran doctrinadas con tiempo y ternan
mejor disposicion para ser christianos que sus padres que sc abian criado en aquella setta”.
Rechazan, tajantemente, las condiciones de los brazos para la concesién del subsidio que,
ademds, les parece “que era poca cantidad”. Dudan los consejeros, sin embargo, sobre el
alcance del posible veto del Inquisidor General, ya que de la carta de Carlos V parece que
no se deducia si su consentimiento era necesario sélo para la supresién de las penitencias
pecuniarias o, también, para la extensién del privilegio a las nuevas generaciones, pero tie-
nen claro que no debe aceptarse ninguna de las dos concesiones. Su reflexién final demues-
tra un perfecto conocimiento de la fuerza que la aprobacién del servicio, después de la ne-
gociacién de los fueros, otorgaba a las Cortes de la Corona de Aragén. Escriben a
Manrique:

“Y pues S. Mag. esta agora libre de las inportunidades que alli se le suelen dar y esta otor-
gado el s;;rvicio, parescenos que V. S, Reverendisima le debe suplicar que no se haga nobedad
en esto”

Dos meses mis tarde, Manrique, gravemente enfermo, seguia sin responder’”. Des-
COnozco su respuesta; pero, en cambio, nos ha llegado un memorial de la Suprema, remi-
tido a Urries, con los motivos para rechazar la aprobacién de lo concedido®®. Bisicamente
son los expuestos al Inquisidor General, que reciben aqui un mayor desarrollo. Aunque
los brazos, hibilmente, habian conseguido que la declaracién y ampliacién del privilegio
aceptada por Carlos V en las Cortes incluyera tanto su extensidn a las nuevas generaciones
como a la supresién de las multas, la respuesta del Santo Oficio separa claramente ambos
aspectos. Por una parte, se trata la confiscacién de bienes contenida en el privilegio y am-
pliada ahora alos descendientes de los nuevos convertidos; por otra, ¢l que no se impongan
penitencias pecuniarias, cuya contrapartida son los 400 ducados anuales de subvencién.

La defensa de la confiscacién de bienes se basa en criterios juridicos y practicos: ale-
gan que “alterar lo que estd tan justamente establecido y ordenado por la Iglesia y por las
leyes ceviles podria traer muchos inconbinientes”, pero ademas no conviene suprimirla
por ser la pena mis temida. En todo caso, podria justificarse por un cierto tiempo, debido
a lo reciente de la conversién, pero “perpetuamente paresge que no seria justo concederlo
porque seria darles ocasion a que nunca sean christianos ellos ni sus descendientes”; en
consecuencia, la extensién del privilegio a los descendientes de los nuevos convertidos
debe rechazarse. El conflicto, entre la norma del derecho y la voluntad real, aparece mas
claramente expuesto en capitulo de las penitencias pecuniarias: “ no se debe pedir al Rey
que dispense contra lo que el Derecho Candnico dispone”. Las condiciones parala conce-
s16n de los 400 ducados anuales son especialmente rechazables. Las dos primeras porque
en conciencia no se puede pedir al Inquisidor General ni al Papa que acepten de forma per-
petua la no confiscacién de bienes. Pero lo que subleva al Santo Oficio es que los posibles
incumplimientos del acuerdo deban ser juzgados por jueces seglares, aunque éstos sean el
Virrey o, en su ausencia, el “portantveus” de General Gobernador.

La tension continué durante los meses siguientes, tanto en Valencia como en la
Corte. Se ve que en Valencia se hizo publico el acuerdo, dindolo posiblemente por hecho.
El inquisidor Juan Gonzilez debié pedir exphcacnones a la Suprema y los miembros del

58. AHN, Inq., libro 322, 168v-169v.

59. 1bid, 177v (La Supremaal Sr. de Ayerbe, en respuesta auna carta de Carlos V y otra suya dirigidas a Manrique,
sobre “los 400 ducados de renta que ofrece el Reino de Valencia”, Valladolid, 4 de febrero 1538).

60. Ibid, 192-193v (La Suprema al Sr. de Ayerbe, Valladolid, 21 de marzo 1538).

351



Consejo le contestaron, secamente, que la negociacién se realizaba a alto nivel y que
cuando hubiera acuerdo ya le avisarfan. Pero, al tiempo apuntaban que éste serfa posible,
si se eliminaran las condiciones para la concesién de la subvencién®!, En octubre, el inqui-
sidor Gonzilez informa a la Suprema de “la junta que hizieron giertos cavalleros sobre las
penitencias”. “Aca-le contestan desde Toledo- nos dizen que ay tanbien platica desta ma-
teria”®2, Sabemos que la presién debi6 incrementarse tras la muerte de Alonso Manrique
(16 de octubre de 1538). En febrero de 1539 volvian a intercambiarse noticias sobre manio-
bras entre el Consejo y el inquisidor de Valencia®,

El desenlace no se hizo esperar. El 18 de abril escribian, desde Toledo, a Juan Gon-
zélez:

“Aqui an emportunado muy regiamente a S. Mag. sobre lo de las penitencias y porque no
le detuviesen el servieio que le abian de pagar fue necesario que S. Mag, les respondiese que no
se podia tomar resolucion en ello hasta que oviese Inquisidor General, y que S. Mag. mandaria
que hzsta las primeras Cortes de Mongon no se ynpusiesen por ese Santo Oficio a los nueva-
mente convertidos de moros penitencias pecuniarias y en dichas cortes se tomaria resolucion
con el Inquisidor General que oviere. Cumplase, sefior, ansi y no se¢ ynpongan penitencias
hasta ¢l dicho tiempo donde, plaziendo a Nro. Sr., se procurara lo que convenga al Santo Ofi-
cio™®,

En las siguientes Cortes, las de 1542, los Estamentos volvieron a insistir en la peti-
cién y el ofrecimiento hechos en 1537, reclamando, ademis, que se guardase en la parte
meridional del Reino dependiente de la digcesis de Cartagena, o lo que es mds importante,
aunque no lo especificaban, del tribunal inquisitorial de Murcia. Carlos V vuelve a dar su
aprobacién. En cuanto a la ejecucidn, escribird al Inquisidor General y, caso de no efec-
tuarse inmediatamente, se resolverd en una entrevista entre el Cardenal Tavera, un dele-
gado de los Estamentos y el Rey®®. Ademds, segiin un informe inquisitorial de 1549, pidie-
ron un plazo, de treinta o cuarenta afios para la instruccién de los moriscos, en el que no
se “procediesse contra ellos por la Inquisicion y ofrecieron que harian por ello servicio a
S. Magestad”®. Consultada la peticién con Tavera, la Suprema responde que “les parescia
que se devrian contentar” con los edictos de gracia que se les habian concedido.

Después de las Cortes, continta el informe,

“fue su Magestad a Valencia donde los caballeros de aquel Reino, con la gran voluntad y
gana que siempre han mostrado de eximir y libertar a los dichos moriscos del Sancto Officio
de la Inquisicion instaron i importunaron mucho a $.M. y a Fray Pedro de Soto, su confesor
para que se les concediese®””.

Carlos V lo remitié, entonces, a una junta que se celebré a su llegada a Madrid. Hé-
bilmente, hizo reunir al Consejo de Inquisicién, con Ramirez de Haro, Juan Siliceo y cl
confesor Pedro de Soto. Después de una serie de discusiones “tuvieron diverso parccer y
voto”. Tavera y el Consejo se inclinaron por un nuevo término de gracia en el que vinieran
a confesar por escrito “como el derecho manda”, y que en el futuro “se procediese contra
ellos con toda templanga y benignidad”. La opinién de los otros tres participantes nom-
brados por Carlos fue que, durante el zérmino de gracia, manifestaran sus culpas solamente
a sus confesores, v se les diera un plazo para su instruccién, en el que el Sancto Oficio no

61. Ibid., 196v (Valladolid, 12 de abril 1538).

62. Ibid., 211v-212 (Toledo, 26 de octubre 1538).

63. El Consejo, ademds, le comunicaba que, lamentablemente, no crefa posible exceptuar a los alfaquies de los
privilegios, por ser tan generales. Ibid., 224-225 (Toledo, 11 de febrero 1539).

64. Ibid., 232.

65. R. GARCIA CARCEL, Cortes ..., 139. También se planted, una vez mds, la peticién relativa a la consolidacion
del dominio atil, que seguird apareciendo, como primera ribrica, tanto en estas como en las restantes Cortes de Carlos V.

66. AHN,, Inq., libro 322, 2* parte, 58-61.

67. Ibid.
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actuara contra ellos. Ante la divisién de opiniones el Emperador se inclina por la de Haro,
Siliceo y el confesor, y concede un plazo de 16 afios.

La decisién causé malestar en la Suprema; rechazaron abiertamente un memorial
que fray Pedro de Soto present6 a Tavera para llevar a efecto la decisién de Carlos V' y se
mantuvieron en su negativa a aceptar ¢l punto de vista contrario al suyo. ElEm perad()r en-
vi6, entonces, a Valencia, a Antonio Ramirez de Haro, que ya era obispo de Segovia®®. La
Inquisicién, por mandato real, quedd al margen del negocio de los moriscos, como recalca
¢l informe:

“Y vista la voluntad de su Magestad y lo que era servido y mandava se hiziese con los dicho
nuevamente convertidos, el Rmo. Cardenal y el Consejo algaron la mano deste negocio y es-
crivieron a los inquisidores de Valencia y Murcia que no se entrometiesen a conosger las causas
tocantes a los dichos moriscos, y nunca supieron mas que orden llevaron el dicho obispo de
Segovia y los que fueron con el, ni el termino que les dieron para ser instruidos, ni lo que se
hizo despues”,

salvo de las protestas y quejas denunciando como habian vuelto “a bivir publica-
mente como moros”®’. El triunfo de los sefiores frente a la Inquisicién, al margen de las
Cortes pero respaldados por ellas, ha sido total.

En definitiva, aunque la politica morisca de la Monarqufa Hispénica se definié al
margen de las Cortes, los sefiores valencianos tuvieron en ellas, y en los Estamentos, una
institucién fundamental para hacer llegar su opinién y tratar de influir, en ocasiones con
éxito, sobre el Santo Oficio y los monarcas. Hemos observado como, durante el reinado
de Carlos V, la presién del Reino ha conseguido la paulatina paralizacidn inquisitorial. No
se trata de un temprano y stibito golpe recibido a raiz dela concordia de Toledo, como ha-
bitualmente se ha defendido, sino de un proceso que, partiendo de una inicial postura de
automoderacién inquisitorial, fue arrancando al Santo Oficio la confiscacién de los bienes,
la imposicién de penitencias pecuniarias y, finalmente, ¢l propio conocimiento de los de-
litos cometidos por los moriscos.

68. Me he ocupado del desarrollo de esta nueva campafia de Ramirez de Haro en: R. Benitez, “Un plan para la
aculturacién de los moriscos valencianos: ”Les ordinacions® de Ramirez de Haro (1540)” en Les morisques et lenr
temps, Montpellier, 1983, 125-157.

69. AHN,, Inq,, libro 322, 2* parte, 58-61
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