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Resumen: Este articulo muestra como se pueden examinar los datos compilados en los Corpus de Clases de
L2 (CCL2). En concreto, se centra en cémo analizar, tanto manualmente como con la herramienta Sketch

Engine (https://www.sketchengine.eu), la ensefianza de vocabulario en espafol a partir de este tipo de corpus.

Para situar al lector, en la revision de la literatura se presentan varios CCL1 y CCL2 disponibles a traves de
alguna interfaz especifica o a traves de Sketch Engine. Ademas, se describe como investigadores con distintos
enfoques han utilizado los CCL2 y con qué propositos. Asimismo, puesto que los ejemplos que se dan en el
articulo se centran en investigaciones relacionadas con el léxico en la L2, se incluye una seccion muy somera
sobre esta cuestion. A continuacion, al examinar las aplicaciones de Sketch Engine, se centra la atencion en las
funcionalidades LiST4 DE PALABRAS, CONCORDANCIA y PALABRAS CLAVE. Para ejemplificar la utilidad de Sketch Engine
combinado con los analisis de tipo manual, se describen tres CCL2 creados por la autora del articulo y se revisa
la metodologia de cuatro investigaciones sobre la ensefianza del vocabulario y de la morfologia léxica en las
que se usaron estos tres CCL2. Tras describir como se analizaron los datos en estos estudios, se proponen
nuevas investigaciones posibles con Sketch Engine y se ofrecen algunas recomendaciones que pueden resultar

atiles para quienes se adentren en el uso de esta herramienta aplicada al analisis de CCL2.
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Catala:
Investigar a partir de corpus de classes d'espanyol L2 amb Sketch Engine i de manera manual: exemples d’estudis sobre el
lexic

Resum: Aquest article mostra com es poden examinar les dades compilades en els Corpus de Classes de L2 (CCL2). En concret, se centra en com

analitzar, tant manualment com amb I'eina Sketch Enginc (https: / / www.sketchengine.eu), I'emen}/ament de vocabulari en espan)/o] amb aquesta
mena de corpus. Per a situar al lector, en la revisié de la literatura es presenten diversos CCL1 i CCL2 disponibles a través d'a]guna imezji'cie especifica
o0 a través de Sketch Engine. 4 més, es descriu com investigadors amb dlferents eqfocaments han utilitzat els CCL2 i amb quins proposits. A més, com
que els exemples que es veuen en I'article se centren en recerques relacionades amb el Iéxic en L2, s'inclou una seccié molt succinta sobre aquesta qiiestio.
A continuacio, en examinar les aplicacions de Sketch Engine, se centra I'atencié en les funcionalitats LLISTA DE PARAULES, CONCORDANGA i
PARAULES CLAU. Per a exemp]yricar la utilitat de Sketch Engine combinat amb les analisis de tipus manual, es descriuen tres CCL2 creats per I'autora
de I'article i es revisa la metodologia de quatre recerques sobre I'ensenyament del vocabulari i de la morfologia Iéxica en les quals es van usar aquests
tres CCL2. Després de descriure com es van analitzar les dades en aquests estudis, es proposen noves recerques possibles amb Sketch Engine i :'(fereixen

algunes recomanacions que poden resultar utils per als qui s'endinsin en I'us d'aquesta eina aplicada a I'analisi de CCL2.
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English:
Analyzing Spanish L2 corpus with Sketch Egine and through manual searches: examples from vocabulary research

Abstract: This article discusses how to examine L2 classroom corpora. Specificall/v, itfocuses on how to anal)/ze, manua]])/ and with Sketch Engine

(http:://WWW.S/eetchenqine.eu), Vocabu]ar)/ instruction in these kinds (yrcorpom. The literature review introduces available L1 and L2 classroom

corpora that can be studied using their own online inte{face or Sketch Engine. To situate these corpora, the two main lines zy‘-research that use these
kinds of corpora are mentioned and described. The literature review also briefly summarizes current research on instruction of vocabulary including
derivational morphology as part qf vocabulary instruction. The focus is on three Sketch Engine tools: Wordlist, Concordance, and Keywords. The article
shows how to use these tools for analysis as well as how to complement these tools with manual analysis by examining four previous studies and the
corpora created by the authors. Besides, the study exp]oresfuture lines qfre:earch. This article aims to be heIEfulfor new researchers who want to explore

teaching and learning in classroom corpora and especially teaching and learning of L2 vocabulary.

Keywords: classroom corpora; teacher talk; vocabularies; morphology; L2 teaching

Introduccion'
Para investigar sobre la ensenanza y aprendizaje de segundas lenguas (L2)” hace falta examinar los multiples contextos
de aprendizaje-ensefanza que existen e, indiscutiblemente, un contexto fundamental de aprendizaje formal es el aula
de L2. Los Corpus de Clases de L2 (CCL2) nos permiten examinar las practicas de ensefanza, el input del aula y las
interacciones entre alumnos y profesores.

Aunque los CCL2 también recogen muestras de estudiantes, no debemos confundirlos con corpus de

aprendices que recogen muestras tanto escritas (p. ¢j. CEDEL2, http://cedel2.learnercorpora.com/, o COWS-L2H,

https: //github.com/ucdaviscl/cowsl2h) como orales (p. ej. SPLOCC, http://www.splloc.soton.ac.uk/, o

CORELE, http://cartago.lllf.uam.es/corele/index.html). Con estos corpus de aprendices se busca investigar el

desarrollo lingiiistico de los aprendices en un género especifico (p. €j., entrevistas, narraciones, etc.). Aunque se puede
investigar el desarrollo de la lengua de los estudiantes en el contexto de un CCL2, este no suele ser ni el objetivo
principal ni el tnico objetivo a la hora de desarrollar un CCL2.

Comparado con los corpus de aprendices, encontramos pocos CCL2 disponibles publicamente. De ahi que los
investigadores se vean en la necesidad de crear nuevos corpus. Este articulo mostrara como la herramienta Sketch Engine

(https://www sketchengine.eu) se puede utilizar para explorar el léxico en CCL2 pequenos. No obstante, dado que

para utilizar esta herramienta primero es necesario crear un corpus, también revisaremos cé6mo se puede crear.
Sketch Engine es una plataforma disponible en linea que recoge varias herramientas de corpus tales como LisTA
DE PALABRAS, CONCORDANCIA 0 PALABRAS CLAVE. Aparte de estas herramientas, Sketch Engine dispone de una variedad de

corpus en multiples lenguas que pueden servir como corpus de referencia. Uno especialmente relevante para espanol

' Querria agradecerles a los profesores y a sus alumnos por su colaboracién. Sin su ayuda estos corpus no habrian sido posibles. También querrfa
agradecer al equipo de CRELLT por el acceso a CEAPP, y a Sketch Engine por el permiso para usar las imagenes. Por Gltimo, me gustaria darles
las gracias a los evaluadores y editores, por sus acertados comentarios en el proceso de revision de este articulo.

* En este texto usaremos L2 como término general para incluir cualquier aprendizaje centrado en una lengua que no sea la dominante de los

aprendices.
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es esTenTen 18 (ver Kilgarriff y Renau, 2013). En Sketch Engine también podemos subir nuestro propio corpus para
analizarlo e incluso compartirlo con investigadores especificos o en abierto. El programa es de pago, pero ofrece la
posibilidad de un periodo de prueba de un mes y también precios para académicos que son relativamente asequibles
para estudiantes y profesores. En la pagina web se pueden consultar los precios, que dependeran tanto del pais del que
proviene el investigador como del tipo de subscripcion que escoja (mensual, trimestral o anual). La pagina web también
ofrece una variedad de materiales de libre acceso para aprender a usar las herramientas (p. ej. videos, descripciones
detalladas, glosarios, etc.). En este articulo nos limitaremos a estas tres herramientas de Sketch Engine (LISTA DE PALABRAS,
CONCORDANCIA y PALABRAS CLAVE) que pueden resultar Gtiles para estudiar la ensefianza de vocabulario en CCL2. De ahi
esperamos que los lectores extrapolen la informacion a sus propias necesidades de investigacion.

En concreto, hablaremos de los corpus P1, P2 y D1°, que creamos con el objetivo comtn de examinar la
ensefianza de vocabulario en el aula (Marcos Miguel, 2015, 2016, 2017 y 2021). Con estos corpus, la decision de usar
Sketch Engine se supedita a los objetivos de investigacion que se discutiran mas adelante. Para situar primero por qué los
investigadores examinamos CCL2, revisaremos estudios y metodologias que han utilizado tales corpus y con qué
objetivos, en espafiol L2 y también en inglés L2, pues esta sigue siendo la L2 mas investigada. De este modo sera mas
facil entender como y cuando Sketch Engine puede ayudar. En la altima seccion de esta revision de la literatura
ofreceremos una introduccion a la situacion actual de la ensefianza de vocabulario y morfologia lexica en el aula de ELE

para entender mejor los analisis que se haran con Sketch Engine.

1. Revision de la literatura

1.1 Investigaciones previas con corpus de clases de lengua (CCL): interacciones e input

Las necesidades de cada investigacion (o, incluso, la situacion de ensenanza) influyen en la creacion y el modo de analizar
un CCL. Por ejemplo, el objetivo puede ser que los profesores de una L2 tengan acceso a estos corpus para disponer
de ejemplos reales de lengua en el aula y reflexionar sobre las practicas docentes de otros y las suyas propias (p. €j. en
ingles L2 Jakel, 2010; Nicaise, 2021; Walsh, 2011). También el objetivo del estudio puede ser describir las
caracteristicas del habla de estudiantes o profesores en su contexto habitual (p. ¢j. en inglés L2 Friginal, Lee, Polat y
Robertson, 2017; Horst, 2010; Nicaise, 2021; p. ej. en espafiol L2 Bayés y Montmany, 2012; Gonzalez Argiiello,
2011; Lopez Bastidas, 2023). Este objetivo, analizar la lengua en el aula, no se limita a clases con un enfoque en la
ensehanza de la lengua, sino que tambien incluye a las clases de Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas
Extranjera (AICLE, también llamado CLIL en inglés) (ver Dalton-Puffer, 2007) o a aquellas clases en las que la L2 sea

la lengua de instruccion, aunque no haya un enfoque especifico en el aprendizaje de lenguas (ver Jablonkai, 2021). Por

¥ Por el tipo de permisos que se obtuvieron cuando se recogieron, estos corpus no estan disponibles publicamente. No obstante, si algin
investigador esta interesado, se podrian compartir las transcripciones para investigaciones especificas.
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supuesto, encontramos estudios similares en aulas donde la lengua de instruccion es la lengua dominante de la mayoria
de los alumnos, es decir, su L1 (p. ¢j. Biber, 2006; Kunioshi, Noguchi, Tojo y Hayashi, 2016; Lin, 2012), a la que
tambien pueden asistir alumnos cuya lengua dominante sea otra (p. ¢j. Basturkmen y Shackleford, 2015; Lessard-
Clouston, 2010).

Por su parte, los enfoques metodologicos para investigar un CCL vienen determinados por las orientaciones
teoricas de las que se parta. Algunos estudios en los que se han explorado CCL2 siguen enfoques de analisis del discurso,
de analisis de la conversacion o de analisis de corpus (ver Jablonkai, 2021; Gonzalez Argiiello, 2001; Lee, 2020; Nicaise,
2021; Walsh, 2011). Otras perspectivas teoricas como la lingiiistica sistemica (p. ej. Dalton-Puffer, 2007) y la teoria
sociocultural (ver Thoms, 2012) tambien justifican la necesidad de analizar un CCL. La mayoria de estos estudios se
centran en analisis de interacciones o en analisis del input, es decir, en los elementos que componen el discurso del aula.
A continuacion, mencionamos algunos estudios significativos en los que se han explorado estas dos areas, interacciones
e input, desde distintas perspectivas.

Para analizar las interacciones en el aula desde la perspectiva del analisis de la conversacion es necesario crear
y anotar los CCL siguiendo las convenciones del area (p. ej. Batlle, 2021 para espanol L2; Hall y Looney, 2021;
Seedhouse, 2004; Sert, 2015 para inglés L.2). Por ejemplo, en el corpus de Gonzalez Argiiello (2001) se usan los signos
de transcripciones propuestos por Jefferson y otros signos que la autora considero necesarios. Ademas, siguiendo un
formato de tabla, cada turno se escribe en una linea a la que le siguen una serie de columnas donde se anotan los factores
examinados en el estudio (objetivo de la interaccion, las formas gramaticales, el medio de expresion, fase y el tipo de
modificacion). Si el turno es mas largo que una linea, se afiaden lineas a la tabla, pero no se codifican de nuevo las
columnas. Por tanto, los turnos se codifican en el propio corpus.*

Walsh (2011) también explica como se pueden combinar los estudios de analisis de la conversacion o del
discurso con metodologias de corpus. Aunque para algunos investigadores el analisis de corpus se considera un enfoque
de investigacion, para otros es una metodologia (ver Parodi, 2008). Esta Gltima es la perspectiva que Walsh (2011)
defiende. También es bueno recordar que el término andlisis del discurso es polisémico. Walsh explica como este término
puede referirse a una escuela de investigacion, pero también al input del aula. Usar el término discurso ayuda a pensar
en este input como un elemento estructurado organizado por las personas que lo producen y su contexto y no
simplemente un continuo de palabras sin contexto.

Las investigaciones sobre el input de la clase se han beneficiado de los avances en la lingiiistica de corpus (p. €j.
Horst, 2010; Donzelli, 2007; Meara et al., 1997; Nicaise, 2021). En estos estudios el aula es el contexto de
comunicacion y, cuando se habla de analisis del discurso, mas que de un analisis de como los participantes interactian,

se trata del discurso del aula como contexto de aprendizaje. Al investigador le interesa conocer qué elementos

* En la seccién “Recomendaciones para futuros estudios” se mencionan brevemente otros sistemas de transcripcion.
4
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gramaticales y léxicos se usan para la comunicacion, es decir, el input. La presencia de dichos elementos y el enfoque
incidental o explicito en ellos es lo que facilitara su adquisicion. En esta linea de investigacion, mas alla del uso del
vocabulario (p. ¢j., Horst, 2010; Donzelli, 2007), también se han explorado los elementos gramaticales. Por ejemplo,
en el caso de espafiol L2 encontramos revisiones del tiempo y del aspecto verbal (p. €j. Daidone, 2019), de las formas
de sujeto (p. ¢j. Long y Geeslin, 2020) o de los marcadores discursivos (p. ¢j. Amador Moreno, Chambers y O’Riordan,
2006). Los estudios cuantitativos y automatizados sobre el input, tanto lexicos como gramaticales, se pueden
complementar con analisis manuales que, desde la perspectiva de la lingiiistica aplicada, ayudan a comprender los datos

cuantitativos y a reflexionar sobre las preguntas de investigacion (ver Egbert, Larsson y Biber, 2020).

1.2 La construccion de corpus de clases (CCL)

Para los estudios mencionados, la mayor parte de los investigadores han creado sus propios corpus. No obstante,
tambien hay proyectos de mas amplia escala llevados a cabo en una o mas universidades y que estan disponibles para
otros usuarios. En contextos universitarios se han grabado clases de contenido para estudiantes anglofonos (p. ej. BASE,

https: //www.reading.ac.uk/acadepts/Il/base corpus/;  MICASE,  https://quod.lib.umich.edu/cgi/c/corpus/

corpus?page=home;c=micase;cc=micase) y para estudiantes hispanohablantes (p. ¢j. Vazquez y Navas Méndez, 2005,

http://www.comunicacionacademica.com/clasesmagistrales.html) que pueden usarse como corpus de referencia.

También encontramos clases grabadas con y para estudiantes de ingles L2 (CEAPP, https://ceapp.la.psu.edu/; Reder

et al., 2003, https://labschool.pdx.edu/maelc access.html). En el contexto escolar, existen también varios corpus

con hablantes de aleman como lengua dominante (p. ¢j. Helmke et al., 2008; Jakel, 2010; Kurtz, 2013). En todos estos
casos se han usado videocamaras o grabadoras de audio o ambas.

Una vez que se han recogido datos de audio o audiovisuales, estos necesitan ser transcritos para su posterior
analisis.” La manera de recoger los datos y transcribirlos también podra verse influida, mas alla de los intereses del
investigador, por los permisos dados por los participantes o por el tipo de consideraciones ¢ticas de los distintos
contextos.  Por  ejemplo, en el corpus  Michigan  Corpus  of  Academic  English ~ (MICASE,

https: //quod.lib.umich.edu/cgi/c/corpus/corpus?page=home:c=micase:cc=micase ha intervenciones de
I ] & | pus‘pag y

estudiantes que no han sido transcritas pues no se contaba con el permiso del estudiante para incluirlas en el corpus.
Por eso es importante saber qué se va a analizar y a quien hay que pedir permiso antes de empezar el proyecto.

Con todo, la manera de transcribir las clases vendra determinada por el enfoque metodologico. Por ejemplo,
en el volumen (Mathieu et al., 2021) encontramos articulos con diversos enfoques al transcribir y analizar los datos.

Seglin el enfoque, los gestos, las miradas y los materiales no son elementos que se puedan pasar por alto. Por eso, la

> Para los investigadores que necesiten mas apoyo en la creacion del CCL2, algunas lecturas Gtiles son Adolphs y Knight (2010), Thompson (2010)
o Lee (2020).
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creacién de corpus multimodales es importante para estudios de interacciones que versen sobre los estudiantes, los

materiales y los profesores (ver Guerrettaz et al., 2021). CEAPP (https://ceapp.la.psu.edu/), con su plataforma

digital, es un excelente ejemplo de un corpus multimodal disponible para una variedad de analisis. Sin embargo, para
examinar el input lexico, el acceso a las transcripciones puede ser mas que suficiente, es decir, para un analisis de

frecuencias léxicas no hace falta un corpus multimodal. Por ejemplo, las transcripciones que conforman el corpus The

British Academic Spoken English Corpus (BASE, https://www.reading.ac.uk/acadepts/Il/base corpus/) se encuentran
disponibles dentro de la herramienta a Sketch Engine, lo que permite acceder a frecuencias de formas gramaticales y

léxicas.

1.3. Ensefianza del vocabulario y de la morfologl'a léxica en el aula de espafiol L2

En esta seccion revisaremos brevemente algunos puntos principales sobre la ensefianza de vocabulario en el aula. A
grandes rasgos se considera que, si los estudiantes necesitan el vocabulario, lo usan y tienen informacion para contrastar
el uso correcto del mismo, lo aprenderan mas facilmente (ver Nation y Webb, 2011). Por eso, el aprendizaje explicito
debe ocupar un lugar destacado en el aula (ver Nation y Webb, 2011). Ademas, todas las oportunidades de aprendizaje
incidental, es decir, el estar también expuestos al vocabulario en actividades e interacciones que no tratan del
aprendizaje intencional del mismo, son fundamentales para los estudiantes. En resumen, los profesores deben planificar
la ensefianza de vocabulario en el aula (Nation, 2001).

Los estudios de enfoque en la forma han visto que tanto los estudiantes como los profesores se enfocan en
vocabulario en lo que normalmente llaman episodios léxicos o de enfoque en la forma léxica (p. ej. Alcon-Soler, 2009;
Marcos Miguel, 2021; Plonsky y Lowen, 2013). Este enfoque en la forma normalmente se clasifica como reactivo,
causado por un error, o proactivo, cuando se cree que un elemento puede causar dificultades. Tanto los estudiantes
como los profesores pueden comenzar el episodio (ver Loewen, 2011, para un resumen completo). En general, los
estudiantes tienden a aceptar mas facilmente las correcciones léxicas orales que las de otro tipo (ver Lyster, Saito y
Sato, 2013). También los estudiantes preguntan para clarificar el significado de palabras nuevas mientras que los
profesores lo hacen para asegurarse de que su significado esta claro (p. ¢j., Thoms, 2012; Plonsky y Loewen, 2013).

Ya que el profesor no puede ensefiar todo el vocabulario de manera explicita se espera que, por un lado, sea
selectivo en los objetivos de su curso. Por otro lado, no debe solo pensar en ensefianza de forma y significado, p. ej.
casa significa house en inglés, sino que también debe incluir elementos relacionados con su forma, significado y uso (ver
Nation, 2001). Por e¢jemplo, dentro de la forma de una palabra un aspecto fundamental es su estructura morfologica,
¢j., to housesit, cuidar la casa de alguien tenemos el vebo sit, sentarse, y el sustantivo house, casa. Al prestar atencion a la
forma de una palabra, un estudiante descubre mas facilmente su significado e incluso la memoriza mas rapido (Hu y

Nassaji, 2012; Laufer, 2023).
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De ahi que se anime a los profesores de ELE a desarrollar la conciencia morfologica de sus estudiantes con
ejercicios planificados (Serrano-Dolader, 2019). También, cuando los profesores proporcionen explicaciones sobre una
palabra, es recomendable que enfaticen su estructura morfologica. Otra buena practica consiste en incluir los afijos
como elementos de aprendizaje 1éxico, es decir, no solo se deben aprender palabras sino también sufijos como -dad, -
ncia, -dura, -dor, -nte o -ero. Estos sufijos son productivos y con una relacion relativamente clara entre su forma y su
significado, lo que se espera que ayude a los estudiantes. Por supuesto, también se debe recordar a los estudiantes que
la atencion a la morfologia no es la tnica estrategia de memorizacion o de reconocimiento que deben usar pues el
significado de una palabra no siempre deviene de sus partes y una confianza excesiva en la morfologia también conduce
a errores.

A pesar de la importancia del aula en el aprendizaje de léxico, este contexto no esta tan analizado como uno
esperaria. Por ejemplo, Newton (2020) apunta que, en las aulas de inglés L2, faltan estudios para entender como los
profesores seleccionan vocabulario, como desarrollan la competencia de sus alumnos para adquirirlo, como conectan
el aprendizaje fuera y dentro del aula, como maximizan el aprendizaje en el aula y como usan la tecnologia. Esta
situacion parece repetirse en espanol L2 pues, aunque se han estudiado los efectos de actividades especificas y se han
dado recomendaciones sobre como ensefiar vocabulario (ver Sanchez Rufat y Jiménez Calderon, 2015, 2018), apenas
se ha examinado el input léxico en el aula.

Como se ha afirmado en la seccion 1.1., necesitamos ahondar en el aula como un contexto en el que se produce
input y como la presentacion de este input facilita el aprendizaje o no de determinadas formas. Los estudios que se
presentaran a continuacion (ver Tabla 1) se recogen en esta linea de investigacion al centrarse en el input lexico del

profesor.

2. Ejemplos de estudios a partir de CCL2 creados por la autora

A continuacion mostraremos como se han analizado tres CCL2 creados por la autora (P1, P2, D1) en articulos previos.
En la Tabla 1 se resumen estos tres corpus y los estudios en los que se han utilizado. Si bien los estudios con P1 y P2 se
realizaron de manera manual, consideramos que es util contraponerlos al analisis con la herramienta Sketch Engine (D1).
En la seccion de analisis, aunque se mencionan los cuatro estudios, se van a comentar dos de ellos en profundidad
(Marcos Miguel, 2017 y 2021). Ademas, se propondra un nuevo analisis con el corpus P2 para complementar Marcos

Miguel (2017).

http://doi.org/10.1344 /teisel.v3.43669


http://doi.org/10.1344/teisel.v3.43669

TEISEL

Tecnologias para la investigacion en segundas lenguas

ISSN 2696-676X

UNIVERSITATox
li+= BARCELONA

Facultat de Filologia
i Comunicacié

Tabla 1
Resumen de corpus y estudios que han usado estos corpus
Nombre Preguntas de investigacion | Nimero de | Numero de | Horas Enfoque de la | Articulo
del corpus | relacionadas con el CCL2 | clases profesores grabadas clase
examinado grabadas (aprox.)
*P1 1. ;Se incluye la ensehanza de | 24 5 20 horas En estudiantes | Marcos
morfologia derivativa en el aula principiantes ¢ | Miguel,
de espafiol L2? intermedios de | (2017)
2. Si es asi, jqué tipos de L2
episodios  de  vocabulario (de segundo a
aparecen relacionados con la quinto
morfologia derivativa? semestre)
*P2 1. “;Es posible que un profesor | 15 3 (presentes | 12 horas y | En L2 | Marcos
profundice en la ensefianza de en P1) media intermedios Miguel
ML [morfologia léxica] aunque (cuarto (2016)
ese tema apenas aparezca en el semestre)
libro de texto si se le anima?”
2. “:Qu¢ desafios se le platean
al incorporarla?” (p. 147)
*P2 1. ;Que tipo de adaptaciones | 15 3 12 horas y | En L2 | Marcos
del libro de texto realizan los (presentes media intermedios Miguel
profesores de espafiol en sus en P1) (cuarto (2015)
aulas para la ensefianza de semestre)
vocabulario?
**D1 1. :Qué términos | 10 1 8 horas En contenido | Marcos
especializados  se  pueden (literatura) con | Miguel
aprender potencialmente en estudiantes de | (2021)
esta clase por su frecuencia en L2 intermedios
el discurso y en los materiales y avanzados y
curriculares, p. ¢j. lecturas y hablantes  de
PowerPoints preparados por el herencia
profesor? (de tercer o
2. ;Como pueden estos cuarto afio)
materiales curriculares
(lecturas y PowerPoints)
contribuir a los episodios
léxicos de enfoque en la forma
para términos especializados?

*=Analisis manual

**=Andlisis manual y con Sketch Engine

Todos estos estudios se centran en aulas de ELE en distintas universidades de los Estados Unidos. En todos
estos casos era importante documentar la experiencia del profesor observado y de los alumnos con los que trabajaba.
Por eso, aparte del analisis de corpus que se plantea aqui, también se recogieron datos adicionales como entrevistas a

los profesores. En este articulo nos centraremos solo en las transcripciones.
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3. Analisis de CCL2 con Sketch Engine y de manera manual

Esta seccion se divide en dos partes. En la primera subsecciéon (3.1) mostraremos como Sketch Engine puede
complementar analisis manuales previos cuando se plantean nuevas preguntas de investigacion. En la segunda subseccion
(3.2) nos centraremos en el articulo (Marcos Miguel, 2021), en el que, tras un primer analisis cuantitativo con Sketch
Engine, se abordo un analisis manual.

Por otro lado, esta seccion aunara la informacion metodologica con el analisis lingiiistico. En el analisis
lingiiistico se ofreceran breves reflexiones tanto del input léxico como de las interacciones y se conectara brevemente
con la literatura sobre aprendizaje del lexico. Un analisis meramente descriptivo con herramientas de corpus no es
suficiente para entender como tiene lugar la ensefianza en el aula (ver Egbert, Larsson y Bibber, 2020).

La Figura 1 muestra enmarcadas en rojo las herramientas de Sketch Engine en las que nos centraremos:
CONCORDANCIA, LISTA DE PALABRAS 'y PALABRAS CLAVE. La interfaz incluye la opcion de espafiol que se ha preferido usar en
este articulo. En las dos siguientes subsecciones, se incluiran capturas de pantalla de la interfaz para visualizar mejor

como se desarrollaron los analisis.

Figura 1
Herramientas en el Tablero de Sketch Engine

TABLERO | corpuse2

Word Sketch

Colocaciones y combinaciones de palabras

Diferencia Sketch

Comparar dos palabras a través de colocaciones

Tesauro

Sinénimos y palabras parecidas

Concordancia

Ejemplos de uso en contexto

ze= Concordancia paralela

Ze= Bisqueda de traduccién

= Lista de palabras

Listas de frecuencias

N= N-gramas Palabras clave

= Expresiones multipalabra (MWES) —

,’ Tendencias t’ Anélisis del tipo de texto
Andlisis diacrénico, neologismos QW Estadisticas de todo el corpus

4 Diccionario OneClick 5“&- Términos bilingties
Borrador automtico de diccionario Extraccion de terminologia bilingte

Los investigadores que quieran replicar las explicaciones que aqui se ofrecen con su propio corpus deben
primero cargarlo en la plataforma Sketch Engine. En la pégina web de la plataforma se encuentra informacion detallada

de como hacerlo (https://www.sketchengine.eu/guide/create-corpus-from-files). En los analisis que se describen a

continuacion los archivos se subieron con formatos .txt, .doc o.docx y no se borraron las anotaciones que se habian
hecho directamente en estos documentos. Esta forma de trabajar con los textos trae consigo ciertas consecuencias.
Primero, aunque un CCL2 es normalmente un corpus bilingiie o incluso multilingiie, al compilar el corpus

(https://www.sketchengine.cu/guide/compile-a-corpus/), se debe seleccionar una lengua, en este caso “espaiol”

(ver Figura 6). La aplicacion asumira que todos los lemas generados son de esta lengua. Segundo, aunque es posible
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trabajar con anotaciones y Sketch Engine sin que esto suponga ningun problema a la hora de lematizar los datos

(https://www.sketchengine.eu/guide/annotate-a-corpus/), si las anotaciones no siguen este formato, se lematizaran

también. A lo largo de los analisis siguientes se sefalaran momentos en los que estas opciones influiran en los resultados.

En la seccion “recomendaciones para futuros estudios” se reflexionara de nuevo sobre estos dos aspectos.

3.1 Analisis manuales complementados con Sketch Engine
En el caso de los tres primeros estudios de la Tabla 1, los objetivos eran localizar 1) episodios de vocabulario donde se
tratara la morfologia derivativa (Marcos Miguel, 2017 y 2016) y 2) actividades de vocabulario que se trabajaran en clase
(Marcos Miguel, 2015). Para alcanzar estos objetivos puede ser suficiente con revisar manualmente las transcripciones
y los audios. De esa manera, a partir de las transcripciones, se crea un documento de texto donde se copian todos los
¢jemplos y también una hoja de calculo donde se catalogan.

El Ejemplo 1 muestra uno de los episodios de vocabulario de P1. En este caso la profesora se enfocaba en la

palabra despegar y en el prefijo des-. El nombre que se le da a la profesora, Sally, es un seudonimo.

Ejemplo 1
(Marcos Miguel, 2017, p. 51)
1 Sally: ; Qué hizo el avion? ;Si?
2 Estudiantel: Aterriza.
3 Sally: Bien, aterrizo [pizarra]. Ok, aterrizo, que es de tierra. Cuando llega de nuevo a la tierra, ;Ok? ;Cual es el

opuesto de aterrizar, Estudiante2?

Estudiante2: Despegar.

5 Sally: Despegar. Ok [pizarra]. Despegar. Es como... ;saben qué quiere decir ‘pegar’? Como lo que hacen con cintas,
o por ejemplo, es pegar, j;no? Entonces, despegar es como uuffs [Gesto de separar las manos]. The plane literally unsticks

itself from the ground. Ok, muy bien. Ok, ;y ntimero 6, qué hace? [...]

Si para ampliar este analisis hubiéramos querido explorar mas usos del prefijo des- en las clases de Sally, Sketch
Engine habria sido util para buscar todas las formas con este prefijo. Sketch Engine permite recuperar todos los casos que
comienzan con un principio de palabra especifico con la herramienta LISTA DE PALABRAS. A continuacion describiremos
como es posible hacer este analisis y como seria beneficioso para ampliar este primer estudio (Marcos Miguel, 2017).

La Figura 2 muestra el interfaz basico de la herramienta LisT4 DE PALABRAS. Aunque se pueden hacer busquedas
con mas delimitaciones en la pestafia A4VANZADO, en este caso la opcion BASICO es suficiente. Para resolver dudas, la tercera
pestafia, COMO FUNCIONA, incluye informacion sobre la herramienta y la terminologia que usa. Por ejemplo, el video

informativo, en inglés con subtitulos en espanol, esta disponible en YouTube

(https://www.youtube.com/watch?v=nqpCIICCEdw). En resumen, la Figura 2 muestra como buscar la secuencia des

al principio de cada palabra en todas las clases de Sally del corpus P2.
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BASICO

encuentra ?

palabras
lemas
adjective
adverb
conjunction
noun
numeral

nrenosition

Figura 2
Interfaz de la herramienta LISTA DE PALABRAS en Sketch Engine

LISTA DE PALABRAS

Corpus P2

todo
que empieza con
que termina con

que contiene

Aunque el analisis se ha llevado a cabo con la opcion “palabras” (Figura 2), se podria también hacer con la

opcion “lemas.” No obstante, se ha preferido usar la opcion “palabras” pues, como se ha mencionado al principio de la

seccion (3), la lematizacion de un corpus bilingiie no siempre es correcta. Sketch Engine lematiza como si todo el texto

estuviera en la misma lengua. Tras realizar la bisqueda con des (Figura 2), llegamos a la pantalla de la Figura 3 con todas

las formas que aparecen en el corpus. La herramienta tambien permite descargarse los datos en formato cvs, xIsx, xml

e incluso como pdf. En la esquina superior derecha hemos enmarcado en rojo la opcion para las descargas.

_ISTADE PALABRAS | corpuse2

forma
Forma
desde
después
describe
descargar
destacar
descubiertos
describir
descubrié
describing

descubrieron

Frecuencia ? v

Figura 3
Lista de formas que empiezan con des generada por la herramienta LISTA DE PALABRAS en Sketch Engine de la clase de Sally (corpus P2)

Forma
descansen
descuido
descubrie
descriptiva
descripcion
desaparece
descubrir
descrito
descubierta

desconocidos

Frecuencia ” v Forma Frecuencia’ v

1 oo descubierto
T e descubiertas
1 e desaparecieron

1 e des

Filas por pagina:

q) vees

1l

1 e

[}

[T

®

|
0]

o
2

w

Una vez que hemos descargado el documento csv generado en la Figura 3, la Tabla 2 muestra las formas con

des. En el momento de la grabacion del corpus P2, Sally ya habia hablado con la investigadora sobre la importancia de

la ensefianza de la morfologia derivativa en el aula. Como en la primera tanda de observaciones (recogida en Marcos

Miguel, 2017) Sally saco provecho del ejemplo con des- (Ejemplo 1), se esperaria algin enfoque similar en la

metodologia en esta segunda tanda de observaciones. Es decir, ahora buscarfamos saber si el enfoque en este prefijo es

recurrente en sus clases.
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Formas que empiezan con des- en la clase de Sally (corpus P];jl;)::eidas con la herramienta LISTA DE PALABRAS en Sketch Engine
Item Frequency
Desde 33
Después 10
Describe 4
Descargar 3
Destacar 3
Descubiertos 2
Describir 2
Descubrio 2
Describing 1
Descubrieron 1
Descansen 1
Descuido 1
Descubrie 1
Descriptiva 1
Descripcion 1
Desaparece 1
Descobrir 1
Descrito 1
Descubierta 1
Desconocidos 1
Descubierto 1
Descubiertas 1
Desaparecieron 1
Des 1

De la Tabla 2 pasamos a una exploracién manual. Por ejemplo, como no todas las formas que empiezan con

des- son prefijos ni palabras en espafol, se eliminan para analisis posteriores (desde y después; describing). Este ejemplo

con describing ilustra el bilingiiismo del corpus. Este bilingliismo presenta una dificultad para las herramientas de corpus

pues, hasta donde llega mi conocimiento, no existe ninguna herramienta que pueda reconocer dos lenguas a la vez. En

e s - .
este caso especifico, un analisis manual ayuda a eliminar las palabras en inglés.

Ademas, en la Tabla 1, algunas de las formas no parecen palabras en espafiol como des o descubrie. Una busqueda

de las concordancias con la herramienta CONCORDANCIA de Sketch Engine localiza las palabras exactas en contexto.
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Figura 4
Interfaz de la herramienta CONCORDANCIA en Sketch Engine para la busqueda de “descubrie”

CONCORDANCIA | corpuse2

BAS AVANZADO
N Simple
Tipo de consulta descubrie
simple
lema
frase
forma
caracter
caL

En ambos casos, se trata de momentos donde la profesora no uso la palabra completa como se ve en Ejemplo
2, que se ha copiado y pegado del resultado de la basqueda. Como la forma de transcribir que usamos en estos corpus
es literal, es normal encontrar formas que no se corresponden con palabras tal y como se recogerian en un diccionario.

Ejemplo 2
Concordancia de “descubric”
cuando tenemos la voz pasiva también tenemos por alguien. </s><s> O sea quién lo hizo,
({no? </s><s> Pero también podemos usar esta estructura cuando estamos hablando por ejemplo
de un momento importante. </s><s> No. </s><s> Entonces por ejemplo (silence) a ver, laaa, los
europeas descubrie , descubrieron las Americas en mil, ah, 492. </s><s> Entonces lo importante
es la fecha, no Cristobal Colon, en esta, este caso, ;no? </s><s>

En la Tabla 3 encontramos la revision manual de la Tabla 1 con los lemas relevantes. Por ejemplo, no aparecen
las palabras desde o después, ni las formas descripcién, describir o destacar. Estas ultimas no parecen reconocibles por un
estudiante como prefijo en la actualidad y no cargan con los significados de des- como elemento contrario al verbo de
la rafz. Es decir, los estudiantes descubren mas facilmente los significados de las palabras cuando se combinan raices y
sufijos que reconocen (p. ¢j., Marcos Miguel, 2018; Sanchez Gutiérrez, 2020). Cuando hablamos de consciencia

morfologica, no nos referiamos a un conocimiento etimologico.®

Tabla 3
Prefijo des- en la clase de Sally (corpus P2) (recopilacion manual)

,
Item y ntimero de apariciones

descargar (3)
descubrir (9)

descansar (1)

desaparecer (2)

descuido (1)

desconocido (1)

¢ Por supuesto, no serfa inapropiado trabajar la etimologfa en la clase de ELE para facilitar la adquisicién de vocabulario. Este es un campo que va
mas alla de este articulo. Para algunas ideas practicas para profesores recomendamos Pierson (1989).
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En la Tabla 3, se recogen cuatro verbos y dos sustantivos que podrian potencialmente haber sido objeto de
ensefianza en las clases de Sally. No obstante, como sabemos que los profesores tienden a repetir las palabras que
explican, una aparicion de una vez en el corpus sugiere que no hay un enfoque explicito en la palabra. A continuacion
se buscan las concordancias de todos estos lemas.

La Figura 5 muestra la interfaz de la herramienta CONCORDANCIA para buscar los lemas de descargar, que tiene
tres apariciones. Para examinar si se incluye o no ensefanza explicita de las otras palabras seleccionadas en la Tabla 3,

cada palabra se buscara individualmente.

Figura 5
Interfaz de la herramienta CONCORDANCIA en Sketch Engine para buscar el lema “descargar” en la clase de Sally (P2)

CONCORDANCIA | corpuse2

BASIC AVANZADO MO FUNC
Lema
Tipo de consulta @ Categoria gramatical desca rgar

simple cualquier
lema adjective N/ A=GaE
frase adverb
forma conjunction
caracter noun
caL numeral

preposition

pronoun

La Tabla 4 recoge siete concordancias que hemos seleccionado de las generadas con la herramienta
CONCORDANCIA. Las hemos copiado y pegado directamente de la aplicacion digital al documento de texto. También es
posible descargar las concordancias en formato txt, csv, xlsx, xml o pdf de la misma manera que se puede hacer con la
herramienta LISTA DE PALABRAS (ver Figura 3).

Tabla 4
Ejemplos de palabras con el prefijo des- en contexto generadas con la herramienta CONCORDANCIA en Sketch Engine de la clase de Sally (P2)

Palabra Concordancia

S. ah, (incomprehensible) de musica #00:41:56-4# T. No se prohibe descargar misica, del internet.
#00:41:58-2# S. mm #00:41:59-4# T. okay, muy bien, en su, durante su gobicrno no se
i. descargar prohibe descargar misica del internet, okay, muy bien, ;qué mas? </s><s>

S. "cada vez que queria tomar decisiones importantes acerca de la politica y la religion, el rey Arturo se reunia
con los caballeros de la mesa redonda. </s><s> En parcjas estudien las pistas para descubrir quién es
ii. descubrir quién." [S reading aloud] #00:25:45-3#

iii. descansar Okay. </s><s> Buen fin de semana. </s> <s> Descansen y no festejen tanto.

El primero dice, yo perdi el collar que me regal6 mi mama, jno? </s><s> Yo perdi el collar. </s><s> En
ese caso no lo usamos e implica un poco de culpabilidad. </s><s> Un descuido o estaba enojada con
ella. </s><s> Entones, no lo cuidé bien o lo que sea. </s><s>;Okay? entonces en la estructura

iv. descuido accidental, lo cambiamos para decir se me perdio el collar, ;no? </s><s> El collar "it lost itself",
14
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¢Cuil es un ¢jemplo de una "polémica" ese, en los debates politicos de hoy? </s><s> Si. #00:08:42-5# S.
ah, picnso en el vuelo que desaparece #00:08:46-0# T. aha #00:08:47-0# S. en, de Indonesia.
#00:08:50-7# T. Aha ;Y por qué es una polémica? #00:08:55-7# S. porque ahh CIA no da informacion a
v. desaparecer | la, al pals que tiene #00:09:06-4# T. okay, bien, porque no,

#00:47:51-3# S. con amigos con los (incomprehensible) es muy (incomprehensible) comtn pero con la
gente general es un poco menos comtn, normal #00:48:07-7# T. es un poco mas o ymenos normal dices?
#00:48:10-8# S. si #00:48:10-8# T. con los desconocidos #00:48:13-4# S. si #00:48:13-4# T. ah,
okay, entonces hay que como meter el dedito en el agua primero #00:48:19-6# S. si #00:48:19-6# T. para

vi. desconocido | saber si podemos hablar de esas cosas o no. </s><s> Okay,

Con este analisis de concordancias, confirmamos que no hay ninguna ensefianza explicita de este prefijo. Sin
embargo, en el ejemplo IV con descuido, la profesora usa también otra palabra de la misma familia, cuidé, que podria
facilitar el reconocimiento incidental de los estudiantes del sustantivo descuido.

Ademas, podemos suponer que varias palabras ya son conocidas por los estudiantes. En el ejemplo I con
descargar y en el ejemplo V con desaparece, las palabras vienen de los estudiantes con lo que un enfoque en la forma léxica
explicito parece innecesario por parte del profesor. En el caso Il de descubrir encontramos esta palabra con cierta
frecuencia (un total de 10 veces entre formas verbales y adjetivas). Debido a este elevado nimero de repeticiones,
podemos imaginar que la palabra es conocida por los estudiantes.

Otra palabra posiblemente conocida es descansar (III). Imaginamos que los estudiantes ya la conocen pues
cansado, de experiencia anecdotica, es una de las palabras que los estudiantes suelen aprender en su primer semestre de
espanol para responder a la pregunta ;Como estds? Al contemplar este dato adicional, que proviene del conocimiento
curricular de los investigadores, no obstante, nos salimos de la transcripcion. Con todo, la triangulacion de datos suele
ser una estrategia que se favorece en estudios con corpus (ver Egbert y Baker, 2019). Sin duda, esta triangulacion nos
ayudara, pero siempre es importante explicar bien el porqué de nuestras inferencias.

Finalmente, nos queda la palabra desconocidos (VI). Conocer es uno de los verbos que los estudiantes aprenden
relativamente pronto pues se suele incluir en los libros estadounidenses de primer semestre. En este caso, la profesora
usa la palabra desconocidos para matizar la expresion la gente general del alumno. Esta expresion no es muy idiomatica y
de ahi entendemos la reformulacion de la profesora. Por tanto, vemos un enfoque en el léxico en este episodio, pero
no con un enfoque destacable en la morfologia.

En general, aunque este analisis muestra poco potencial de aprendizaje del prefijo des- en la clase, parece que
las palabras que se usan con des- ya son conocidas por los estudiantes, lo que justifica la falta de reflexion sobre este afijo
en el aula. Para afianzar este analisis seria apropiado consultar con la profesora y de ese modo confirmar estas hipotesis.
A pesar de que en este articulo nos centramos en la importancia de las transcripciones de clases, también revindicamos
indagar en las creencias y conocimientos del profesor (ver Borg, 2006) para complementar los analisis de corpus, como

se hace en Marcos Miguel (2017) y (2016). Las entrevistas a los profesores ayudan a triangular los datos.
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Resumimos aqui los puntos principales de este analisis modelo y como puede servir para otros analisis de afijos.
En Marcos Miguel (2017), donde se encuentra el ejemplo 1, el analisis fue manual. Se empezo con los datos y de ahi se
paso a la categorizacion. Es decir, se crearon categorias que mostraban como la morfologia se trabajaba o no en la clase
(p- €j. planeada, no planeada, etc.). En esta seccion (3.1.), este primer analisis se ha complementado con Sketch Engine
al buscar automaticamente todas las palabras que contenian el sufijo des- (ver Figura 2) en un nuevo CCL2. Algo
fundamental para el analisis es que la profesora es la misma en los dos corpus (ver Tabla 1).

Sketch Engine ofrece varios puntos de partida para la investigacion de palabras derivadas (o de otro tipo de
palabras dado el caso). Para empezar, Sketch Engine permite que los investigadores se centren en los afijos en el discurso
de la clase. Por un lado, proporciona la lista de palabras mas frecuentes en la clase de la que podemos compilar una lista
de afijos frecuentes que analizar posteriormente. Por otro lado, como se ha visto en el ejemplo con des-, partiendo de
estudios previos sobre ciertos afijos, podemos profundizar en cémo se trabajan en la clase. En ambos casos, de la lista
de frecuencias con todas las palabras o de la lista de frecuencias con un afijo especifico, podemos pasar a analisis
manuales. En la siguiente seccion (3.2.) se sigue explorando como Sketch Engine ayuda a que los investigadores realicen

subsecuentes analisis manuales. De nuevo, el enfoque depende de los objetivos de investigacion.

3.2 Analisis con Sketch Engine complementados con analisis manuales (Marcos Miguel, 2021)
Como se ha indicado en la Tabla 1, en Marcos Miguel (2021) era necesario usar herramientas de corpus para la primera
pregunta que se exploraba (1. ;Qué términos especializados se pueden aprender potencialmente en esta clase por su
frecuencia en el discurso y en los materiales curriculares, p. ¢j. lecturas y PowerPoints preparados por el profesor?). Para
contestar a la segunda pregunta (2. ;Como pueden estos materiales curriculares, lecturas y PowerPoints, contribuir a los
episodios léxicos de enfoque en la forma para términos especializados?), se requerian analisis manuales de los corpus.

En este estudio se analizaron cinco corpus: 1) el calendario (aunque en este caso mas bien podemos decir que
es solo un documento, 2) los PowerPoints creados por el profesor, 3) las lecturas en ingles, 4) las lecturas en espanol y
5) las transcripciones de la clase. Este tltimo es por tanto el CCL2 del que estamos hablando. La diversidad de corpus
analizados se debe a que, aparte del discurso de las clases reflejado en las transcripciones, o sea, el CCL2, también es
importante considerar otras fuentes que influiran en el aprendizaje de los estudiantes como los materiales de lectura.
En este caso exploramos una clase de cultura impartida en la L2.

Para crear el CCL2, una vez que se transcribieron las clases, se subieron a Sketch Engine estas transcripciones
como archivos de txt” en la herramienta NUEVO CORPUS. La Figura 6 muestra como asignamos la lengua al corpus y le

damos un nombre. La opcion de corpus multilingiie es solo para corpus paralelos, con lo que aqui debemos seleccionar

7 También es posible subir los materiales en otros formatos, pero por experiencias anteriores, recomendarfa crear corpus en formato txt con
Unicode-UTF8. Esto soluciona algunos posibles quebraderos de cabeza pues no todas las aplicaciones reconocen los caracteres del espafiol.
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Spanish como lengua principal del corpus. En los siguientes pasos afadiremos las transcripciones y compilaremos el
corpus, lo que significa que Sketch Engine lo lematizara y lo etiquetara con la informacion de la clase gramatical a la que

pertenecen los lemas. Esta lematizacion facilitara enormemente nuestro analisis posterior.

Figura 6
Interfaz de la herramienta CREAR CORPUS en Sketch Engine

CREAR CORPUS  spanish Web 2018 (esTenTen18)

CREAR CORPUS

Nombre

obligatorio

Tipo de corpus @ Corpus de un idioma
O Corpus multilingtie

Idioma  Spanish

Descripcion

Como la unidad de analisis del estudio eran los términos especializados que los estudiantes pudieran aprender,

la primera tarea fue generar una lista de frecuencias del CCL2. En el articulo original, esta lista se creo con VoyantTools

(Sinclair y Rockwell, 2020, https://voyant-tools.org/). Esta interfaz gratuita, online tambien permite crear listas de
palabras y buscar concordancias, pero no lematiza los textos. Con Sketch Engine se genera la lista con la herramienta
LISTA DE PALABRAS (ver Figura 2).

A partir de esta lista se seleccionaron los términos especializados que constituirian el posterior objeto de
analisis. Los dos criterios de seleccion implicaron un analisis manual de la lista. EI criterio principal se centro en la
definicion de término especializado en el estudio. Como la clase trataba de religion, artefactos culturales y comunidades
religiosas de la Peninsula Ibérica en la Edad Media, se consideraron términos especializados los que se centraban en estos
temas. De este modo, palabras frecuentes como iglesia se clasificaron como especializadas. Es decir, cuando eran
palabras polisemicas, se tuvo en cuenta su significado especializado en el aula. El ejemplo para ilustrar el significado
especializado de iglesia era el siguiente: “aqui hablo de la iglesia en los términos teologicos, como no de edificios, sino .

. ni siquiera un lugar fisico, sino la comunidad de la gente” (pp. 40-41). Un segundo criterio fue que las palabras
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aparecieran al menos cuatro veces en el discurso para que se distribuyeran en mas de un turno. De esta manera, se
garantizaba su relevancia y su potencial de aprendizaje. En total, se localizaron 27 términos especializados®.

A continuacion, con la herramienta CONCORDANCIA (ver Figura 5) se buscaron las 27 palabras en cada corpus y
asi se recopilaron sus frecuencias especificas (ver Marcos Miguel, 2021). De esta manera se comprobo si las palabras
aparecian en los distintos materiales de la clase.

En un tercer analisis se uso la herramienta PALABRAS CLAVE (ver Figura 7) para calcular el valor de keyword de una
palabra o de una expresion multipalabra (también llamadas término en Sekich Engine). Este valor de keyword se refiere a la
frecuencia relativa entre un corpus de referencia, en este caso esTenTenl§, y el corpus que se examina, aqui el corpus
de transcripciones (ver Kilgarriff, 2009). Cuanto mas alto sea el valor, mas especifica sera la palabra al corpus que se
examina. La Figura 7 muestra las opciones de busqueda que vienen por defecto en Sketch Engine. Es decir, tanto si se
busca con bdsico o con avanzado, sin cambiar los parametros, se produciran los mismos resultados.

Figura 7
Interfaz de la herramienta PALABRAS CLAVE en Sketch Engine

PALABRAS CLAVE | corpuso

BASICO AVANZADO COMO FUNCIONA
Subcorpus de enfoque ? Enfocarse en ? v A=a? O
ningun (todo el corpus) ~ - ®
raro 1 coman ~/ Por lo menos uno alfanumérico
?
Corpus de referencia ’ - R - o
recuencia minima recuencia maxima A Ari 74
Spanish Web 2018 (esTenTen18) /  Solo alfanuméricos
1 0
[ Incluir no palabras ?
Aot o 2
Corpus de referencia ? R ER TS o 5
ningtn (todo el corpus) 1000 [] excluir siguientes palabras:
[ deestalista?
</ Identifica palabras clave </ Identifica los términos [] Identifica los n-gramas
Keywords settings Terms settings
Atributo ? Coincide con este regex ’
lema v 2

La Figura 8 muestra el resultado de la blisqueda con las opciones por defecto. Al clicar en el boton enmarcado

en rojo en la esquina derecha se pueden descargar los valores de las 1.000 primeras palabras.

¥ Hay distintos enfoques para definir los términos especializados de los que no hablamos aqui, pero recomendamos Dang (2020) para ampliar
sobre este tema en el aula de L2.
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Figura 8
Lista de palabras tnicas - generada por la herramienta PALABRAS CLAVE en Sketch Engine del corpus D1
PALABRAS CLAVE | copusor ® @O B &
[ - o -
PALABRAS UNICAS v/ EXPRESIONES MULTIPALABRAS v/
° corpus de referencia: Spanish Web 2018 (esTenTen18)

Lema Lema Lema Lema Lema
okey s9 groups s15 comment_start
overlap s6 s3 s7 sneezes
incomprehensible  *** s2 coran catecismo allahu
laughing L morisco see s10 L) abraham L diso sos
mumbling abindarraez hadiz mudéjar s
students e s1 G writing e abencerraje LD blah ooe
silence jarifa professor ismael cosmologia
aljamiado ose s4 L okay ooe alfaqui .. islam oes
coranico oo talking ove potifar ove hagar L arabic soe
513 s5 512 comment_end fillo

En la lista (Figura 8), algunas palabras se refieren a anotaciones en el corpus (§9=estudiante 9, comment_start).
Aunque a efectos del discurso de la clase estas palabras no son relevantes, si que son caracteristicas del corpus y no del
corpus de referencia. Para trabajar mejor con los datos, nos descargamos el documento en formato csv. En la Figura 9
obtenemos tanto los valores de keywordness (score), frecuencias generales y frecuencias relativas del corpus de referencia

(esTenTenl8) y del corpus de transcripciones.

Figura 9

Lista de valores de keywordness y frecuencias (generales y relativas) generados con la herramienta PALABRAS CLAVE en Sketch Engine del corpus D1
5 |Item Frequency (focus) Frequency (reference) Relative frequency (focus) Relative frequency (reference) Score

6 okey 272 6618 4221.17725 0.33777 3156.126
7 overlap 128 643 1986.4364 0.03282 1924.286
8 incomprehensible 75 89 1163.92761 0.00454 1159.66
9 laughing 68 1155 1055.29431 0.05895 997.493
10 mumbling 49 4 760.43268 0.0002 761.277
11 'students 50 6582 775.95172 0.33593 581.579
12 silence 49 8597 760.43268 0.43878 529.222
13 aljamiado 35 760 543.1662 0.03879 523.847
14 coranico 43 6083 667.31848 0.31047 509.985
15 s13 33 545 512.12811 0.02782 499.241
16 s9 45 7936 698.35651 0.40504 497.748
17 s6 61 19625 946.66107 1.00163 473.445
18 |s2 61 21797 946.66107 1.11248 448.6
19 morisco 73 30976 1132.88953 1.58097 439.328
20 abindarraez 28 149 434.53296 0.0076 432.246
21 s1 48 15480 744.91364 0.79007 416.694

Con esta lista se obtuvieron los valores de keywordness de las palabras seleccionadas previamente y se confirmé
su idoneidad como términos especializados. Como ejemplo, en las primeras 15 palabras de la Figura 9, se localizan ya

tres de las palabras especializadas (aljamiado, cordnico, morisco) y un nombre propio (Abindarrdez).
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No obstante, aunque en Marcos Miguel (2021) se sigui6 esta metodologia, también se podrian determinar los
términos especializadas del corpus a partir de un analisis de keywordness. Con un CCL2 limpio, sin anotaciones o usando
la opcion “excluir palabras” (ver Figura 7), se extraerian automaticamente los términos especializados. También se
podria mantener el criterio de frecuencia de al menos en cuatro ocasiones con los ajustes de visualizacion (ver Figura
7, “frecuencia minima”).

En el estudio de Marcos Miguel (2021) se prefiri6 la revision manual de la lista de frecuencias ya que ayudo al
investigador a familiarizarse con el corpus. Esta es una ventaja de los analisis manuales que no se puede obviar. Por
ejemplo, de las 27 palabras seleccionadas, cuatro no estaban entre las 1.000 mas frecuentes. Dos de ellas eran nombres
compuestos que aparecian en la lista generada en la pestaiia EXPRESIONES MULTIPALABRAS (Figura 8) y las otras dos era
palabras frecuentes pero polisémicas (espafiol, exposicién). Al haberse completado primero el analisis manual se sabia que
el significado usado en el CCL2 diferia del mas frecuente. En este caso, exposicion se referfa al comienzo de un texto.
Ademas, al tratar la clase de comunidades religiosas en la Peninsula Ibérica, el término espafiol no marcaba una
comunidad religiosa especifica, segn explico el profesor en clase. Por tanto, el significado especializado en clase era
mas restringido que el habitual.

Para el analisis de la ensefianza de vocabulario se realiz6 un analisis manual de los momentos de enfoque léxico
en la forma (ver seccion 1.3.). De los 83 ejemplos que se encontraron, 31 se referian a los 27 términos especializados
que se habian examinado. Para ilustrar la ensefianza en la clase, en el articulo original se mostro en detalle la interaccion
con la palabra cosmologia. De esta manera se afiadi6 una perspectiva mas cualitativa que dio importancia a los PowerPoints
que se proyectaban en la clase como fuente de seleccion del léxico y a la co-construccion de la ensefanza del vocabulario
tanto por parte del profesor como de los alumnos con la ayuda de los materiales de la clase (pizarra, lecturas,
PowerPoints).

Por tanto, si en la seccion anterior hemos ampliado un analisis manual con Sketch Engine, en esta seccion hemos
revisado como un analisis de corpus para el que se usaron las herramientas de Sketch Engine se complement6 con un
analisis cualitativo del discurso de la clase. En el analisis con Sketch Engine, aparte de las herramientas LISTA DE PALABRAS
que ya habiamos descrito en la seccion anterior (Figura 2 y 3), hemos revisado las herramientas CREAR CORPUS (Figura
6) y PALABRAS CLAVE (Figura 8). Ademas, hemos propuesto dos maneras para seleccionar términos especializados que
pueden ser el objeto de ensefianza en clases de contenido impartidas en la L2 (primero automatico y luego manual o
solo automatico). Como se ha indicado en la seccion 3.1., esta metodologia se podra replicar y ajustar a nuevas

preguntas de investigacion.
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Recomendaciones para futuros estudios

Esperamos que los analisis que se han mostrado en este articulo sirvan como inspiracion para otros estudios con CCL2
relacionados o no con la ensefanza de vocabulario. A continuacion, daremos algunas recomendaciones para futuros
estudios en CCL2. Especificamente reflexionaremos sobre la naturaleza bilingtie de los CCL2 al igual que la importancia
de la transcripcion y la lematizacion para los analisis posteriores.”

En primer lugar, un desafio técnico que tenemos los investigadores de CCL2 se debe a la presencia de mas de
una lengua en el aula. Por ejemplo, si queremos calcular el nimero de palabras (lemas y formas, types/tokens en inglés),
tenemos que estar seguros de que el texto esta solo en una lengua. Ademas, cuando Sketch Engine compila el corpus y
lo lematiza, si existe una palabra en otra lengua que es formalmente similar a una palabra en la lengua del corpus, lo
lematizara asi. Por ejemplo, time (tiempo) puede ser lematizado como timar, y more (mds) como morar. Ante esta
dificultad, recomendamos subir tres corpus a Sketch Engine: uno con el texto en espanol, otro con el texto en inglés y
otro completo para examinar mejor las interacciones. Otra opcion posible, pero que a la larga supone mas trabajo, es
examinar manualmente la lista de palabras generadas para asegurarnos de que la informacion es correcta. Mas alla de
las dificultades por las combinaciones de lenguas, algunas palabras no se lematizan bien. Por eso, recomendamos hacer
basquedas adicionales con palabras simples. Como ejemplos anecdoticos, en otro corpus que examinamos, la
lematizacion de res (animal) pasaba a ser re, y la de vaca, vacar o vaco.

También la calidad de nuestra transcripcion influira en la lematizacion en Sketch Engine. Es fundamental que la
transcripcion se haya hecho de manera cuidadosa siguiendo unas convenciones especificas del campo o que el propio
investigador haya establecido. En los corpus P1, P2 y D1 se opt6 por una transcripcion ortografica y se decidieron
algunas anotaciones como por ejemplo (silence), (blackboard), (overlap), (incomprehensible) y (laughing). Si el investigador
quiere usar transcripciones mas sistematicas, sugerimos el sistema CHAT (MacWhinney, 2023) que se ha
implementado en una variedad de corpus orales (ver MacWhinney, 2000). Por ejemplo, CEAPP sigue este sistema que
muestra de manera simultanea la grabacion de la clase y la transcripcion. Otro sistema de transcripciones que se utiliza
frecuentemente es el Jeffersonian transcript que Park y Hepburn (2022) recomiendan.

Otra consideracion para tener en cuenta con Sketch Engine y nuestra transcripcion es como escribimos los
nombres compuestos, tanto compuestos ortograficos como sintagmaticos. Si son importantes en nuestro analisis,
podemos escribirlos juntos para que aparezcan como palabras individuales y asi aparezcan en la lista de palabras.
También podemos explorar la herramienta N-GRAMAS que sirve para buscar compuestos sintagmaticos frecuentes.

Dentro de la herramienta PALABRAS CIAVE, encontramos también una lista de expresiones multipalabras (ver Figura 7) que

° Partimos de la base de que el lector de este articulo es un investigador con poca experiencia en el uso de corpus en general, de CCL2 y de Sketch

Engine. Para usos mas avanzados con Sketch Engine recomendamos los tutoriales de su pagina web y su servicio de consulta.
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nos permitira encontrar compuestos. Todas estas opciones las tiene que considerar como siempre el investigador segin
sus necesidades.

Por otro lado, en los articulos de los que hemos hablado, no se han analizado de manera sistematica los errores
de los estudiantes pues ese no era el objetivo de los estudios. Aunque los CCL2 no son corpus de aprendices, si que
incluyen a aprendices como interlocutores fundamentales. Por tanto, el investigador tiene que decidir qué quiere hacer
con los errores y si necesita algn sistema de etiquetacion de errores (ver Diaz-Negrillo y Fernandez-Dominguez, 2006;
Lideling y Hirschman, 2015).

En futuros estudios, tanto si el enfoque es en la interaccion, en caracteristicas lingiifsticas o en errores de
estudiantes, seglin como se prepare el documento, apareceran anotaciones en las herramientas como LISTA DE PALABRAS.
Una opcion relativamente sencilla es elegir la opcion avanzado en la herramienta LisT4 DE PALABRAS (Figura 2) y excluir
palabras que se sepa que son anotaciones y no parte de la clase. Por ejemplo, en el corpus P2 se utilizan expresiones
como (silence) o (blackboard), que se pueden quitar de esta manera. Tener cuidado con esta informacion es importante
sobre todo cuando el investigador quiere mostrar el nimero total de palabras (lemas y formas) en el corpus. Por
supuesto, podemos subir otro corpus en el que no aparezca ningn tipo de anotacion. Otra opcion es seguir el sistema
de anotaciones de Sketch Engine para evitar que se produzcan lematizaciones incorrectas. A su vez, usar este tipo de

anotaciones permitira recuperarlas para una variedad de analisis (ver https://www.sketchengine.cu/documentation/

corpus-querying/).

Por ultimo, anadir metadatos, es decir, informacion adicional sobre el corpus, puede resultar fundamental
tanto para el creador del CCL2 como para otros investigadores con los que se comparta. En los corpus de aprendices
ya se insiste en que se estandaricen los metadatos (ver Paquot, 2023; Paquot et al., 2023). Esta estandarizacion tambien
seria una practica muy recomendable para los CCL2. Entre los metadatos que podrian ser ttiles para otros usuarios se
encontraria informacion sobre el profesor (p. ej., L1, L2, ahos de experiencia, formacion), el contexto de ensehanza
(p- €j., tipo de centro, nimero de alumnos por clase, objetivos del curso), sobre el alumnado (p. ¢j., edad media, L1,
L2, nivel de competencia lingiiistica medio, nimero) y sobre los materiales didacticos (p. ¢j., nombre del libro de
texto).

En resumen, después de esta descripcion de como usar algunas de las funciones de Sketch Engine,
recomendamos a los investigadores que siempre piensen en analisis manuales complementados con Sketch Engine o en
el uso de Sketch Engine complementado con analisis manuales. Este tipo de analisis nos ayudara a conocer mejor los

datos, lo cual es fundamental no solo antes sino también después de usar cualquier tecnologia.
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